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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Предислов1е. 



Критическая литература о проивведешяхъ русскихъ 
клас&иковъ разрастается до огромныхъ разм-вровъ. Одинъ 
только перечень статей о Пушкине въ книг!) Меахеръ *) 
эаннмаетъ 16 страиицъ. Указатель проиаведешй гр. Л. Н. 
Толстого, составленный Нитовтомъ, имъчггъ 348 стра- 
ница». То же самое надо сказать и о Чехов*. Въ той 
же кчи^ Мез1еръ, вышедшей въ свъ-тъ въ 1902 г., о 
иемъ указано 34 статьи, а нами собрано 72.. Въ три 
года появляется так. обр. еще 38 статей. 

Въ виду массы критичее .аго матер1ала о- литературной 
деятельности Тургенева, Достоевскаго, Гоголя, Толстого, 
Чехова, ознакомление со всвмъ написаниымъ о нихъ вы- 
зываетъ непреодолимый затруднешя. На лзучеше одной 
только литературы предмета тратится очень много вре- 
мена. Затъмъ, всяк1н согласится, что знаше нрочитан- 
и а го отличается ясностью и полнотою только въ самый 
процессъ чтешя и еще въ короткое за симъ время. Даже 
череяъ непродолжительный срокъ оно постепенно выя- 
сняется иовымъ, а черезъ годъ остаются слабые слъ-ды 
и смутныя воспоминании. Понятно, что, при такомъ 
свойств!» пашей памяти, запомнить взгляды разлнчныхъ 
крнтиковъ, иногда при томъ сходные, что еще болъе 
осложняет-!» хранеше ихъ, до чрезвычайности трудно. 

Это одно уже должно бы было побуждать къ соста- 
влению библюграфическихъ обзоровъ о томъ или дру- 
гомъ писател!». Но подобпыхъ сочиненш въ русской 

) Русская словесность. 
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литератур* совс*мъ н*тъ. Мы внаемъ трудъ аъ втомъ 
род* одного покойваго Острогорскаго, давшагй въЛПр* 
Бож1емъ обаоръ юбилейной литературы о Пушкин*. 
Отсутств1е подобныхъ сочиневи? невыгодио отражается 
и иа содержательности курсовъ истории нов*йшей рус* 
ской литературы. 

Къ иаучемю библ!ограФ1И насъ побудило и следующее 
обстоятельство. То или другое теоретическое положете 
можетъ прюбрвсти свойства истины отчасти въ томъ 
ел уча*, когда оно обнажено и освобождено отъ нс*хъ 
мелочей, украшающихъ его; упрощенность является поло- 
жительной необходимостью. Авторъ этой книги и ре- 
шился представить въ своемъ труд* рядъ теаисовъ и по- 
ложешй. При этомъ онъ ваботится о полногн и нравди* 
вости изложены ихъ, стараясь удержать въ передач* 
даже и второстепенный мысли. Въ виду всего этого онъ 
даетъ не сокращена статьи, а ея акстрактъ. 

На Чехов* онъ остановился потому, что его деятель- 
ность нм*етъ огромный современный иитересъ и нмаы~ 
ваетъ самый разнообразный толковашн. 

Какъ выполнена работа, судить пе мн*. 

Ив. Лысковъ, 

Мсскид 
7 марта Н»05 г. 



А, П. Чеховъ свою литературную деятельность и а 
чаль съ конца 70-хъ годовъ. До 1886 года онъ печа- 
талъ нодъ различными псевдонимами свои рааскааы въ 
юмористическихъ иаданмхъ и поэтому онъ пользовался 
малой иявйетностыю, и серьезных!» и обстоятельныхъ 
критическихъ статей о немъ не помещалось. Первый 
его сборки къ „ Пестрые раэскаяы" вышелъ въ 1886 году, 
а второй „Въ сумеркахъ а — въ сл-вдующемъ 1887. Сь 
этого посд'вдипго года и начинается о немъ рядъ ста- 
тей. Въ 1888 году Чехову присуждена Академией Наук!» 
пушкинская прем1я. Всл*вдст1не этого количество статей 
о немъ увеличивается; а что самое важное его иачи» 
наютъ оценивать, какъ выдающегося по своему таланту 
писателя, 1900 годъ, годъ иэбрашя Чехова академикомъ, 
особенно богатъ и критическими отзывами. Съ пимъ 
можетъ раз в* соперничать только 1904-Й, годъ смерти 
нашего писателя. Для унснешя особенностей чеховского 
таланта очень ияяшо шшть сущность критическихъ харак- 
теристикъ о литературной его длительности. Съ этой 
1гЪлью мы и решили поддать содержа »пе важней шпхъ 
критическихъ статей. 



ПАМЯТИ ЧЕХОВА. 

Неумолимый рокъ унесъ его въ могилу. 
Болезнь тяжелая туда его свела. 
Она была— въ грудн и всюду съ нпмъ ходила: 
Вся жизнь страны родной— болезнь его была! 

Пророки и вожди, кипя душой мятежной. 
Могли быть гневными, могли, любя, карать. 
Л онъ любплъ людей такой любовью нЬжной, 
Какъ любить женщина, какъ любить только мать. 

Печали жгучШ ядъ онъ выннлъ полной чашей, 
Вплталъ въ себя всю грусть, глубок! й, какъ роднпкъ» 
И быль отравленъ онъ тоскою жизни нашей, 
Терп'Ьшемъ рабовъ и тупостью владыкъ. 

Дыханье пошлости ему дышать мешало. 
До гроба мучила холодная вражда. 
И, наконедъ, толпа любовью истерзала. 
■Но быль онъ одинокъ повсюду и всегда. 

Онъ жилъ подъ темною, загадочною властью 
Судьбы насмешливой, безчувствеиной и злой, 
И капля каждая нмъ вышгшго счастья 
Была отраачеиа невидимой рукой. 

11, поздно понятый, судимый такъ напрасно, 
Онъ умеръ оттого, что слншкомъ жизнь бъ-дпа, 
Что люди на земл'Ь и грубы, и несчастны. 
Что стонетъ нодъ нрмомь родная сторона. 

II. оставляя М1ръ, онъ звалъ тебя, свобода! 
Послъдшй вздохъ его уже звучалъ тобий, 
Онъ чувствовалъ, что даль таить лучи восхода, 
А ночь еще сильна и давить край родной. 

О родина моя, ты вознесешь моленья 
II тГ.иь прекрасную благословишь, любя. 
Но прокляни же "ты проклятием!» презрънья 
Пеадушиыхъ торгашей^ чт«» продают тебя! 

Пусть смерть его падетъ на гадовъ дряхлой злобы, 
Чьи руки черствый обагрены въ крови, 
Кто добивалъ его, а послъ* быль у гроба 
Н громче вс]>хъ крича ль о дружб!' и любви! 

Блесни надъ родиной, могучее свЬтило, 
Птпдъ ночп разгони, пронзи ночную т-Ьнь 
П. возрождая жизнь надъ темною" могилой, 
Ирпди, торжественный, давно желанный день! 

Скитамцъ, 



Первый отаывъ о художественной деятельности иву- 
чаемаго нами писателя помещенъ И. Арсеиьевымъ въ 
„Вестнике Европы" аа 1887 г. въ 12 книжки. Статья 
носить 8агдав1е: „Беллетристы последнего времеп и ".Стр. 
766—775. 

Къ иалож*шю ее мы и перейдемъ. 

„Пестрымъ раясказамъ" Чехова Арсепьевъ придаетъ 
мало значен 1я. Главный педостатокъ онъ находить, во 
перныхъ, въ ихъ анекдотичности. Анекдоты при этомъ 
отличаются несообразностью содержашя и неправдоподоб- 
ностью происшествия. Примеромъ- неправдоподобности 
Арсельевъ считаетъ: „Ордеиъ*, ^Виптъ", „О вред* та- 
бака". Въ особенности содержаше последи я го цроиаве- 
дешя отличается невозможностью и невероятностью со- 
бьгпя. Къ этимъ пр1емамъ авторъ прибегаете для того, 
чтобы придать свонмъ раасказамъ комизмъ. Поэтому и 
комиамъ его является неаысокимъ, но онъ и еще ниже, 
когда къ нему присоединяется скабрезность. („Дочь Аль- 
бюна"), хотя зтотъ педостатокъ встречается редко. Во 
вторыхъ, въ раясказамъ, яри отсутствш анекдота и.ие- 
правдоподоб1я, слишкомъ много зауряднаго. Примеромъ 
этой заурядности ел ужать: „Надлежащая мвры а , п На- 
лимъ", „ Хирургом" , „Не судьба", „Заблудние". Дей- 
ствуюшдя лица здесь походятъ на марюиетокъ. 
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Въ своем* достоинств* прокаведев1Я Чехова выигры- 
вают*, когда анекдотъ включается въ картину нравовъ. 
Действующая лица въ ,П*вчигь и являются живыми. 
То асе ладо скавать и о двтскихъ типахъ раяскааовъ „Де- 
твора" и я Кухарка женится и . Среди равскавовъ имеются 
и такле, въ которых?» художникъ обращаегь внимаше 
не на происшеств1е ч анекдотъ, а на душевное состоите 
своего героя, когда онъ беретъ изъ его жизни или но* 
ментъ комически или трагический. Таковы: „Соппая 
одурь", ., Злоумышленника» ", „Тоска *. Здесь Чеховъ сразу 
становится другимъ писателемъ, и его равскяяы еще более 
ныпгрываютъ иъ своемъ достоинстве. 

Следующей сбориикъ „Въ сумсркахъ", по отвыву 
Арсеиьева, стоить выше перваго. Причиной этого является 
то, что здвсь а) встречается реже анекдотъ и б) онъ 
изящнее. Анекдоту здесь придается заачеше только 
какъ Фона, или оправы. Центромъ „Недобраго дела" 
служить пестолько происшеств!е или анекдотъ, сколько 
душевное состоите одного ивъ героевъ этого разскааа, 
мрачный юморъ обманщика. Въ „Пустомъ случае'* изъ 
за охотпнчьяго приключешя выглядываютъ очерченныя 
Фпгуры князька и влюбленной въ него женщины. Заклю- 
чительная сцена разсказа „Въ суд*", где конвойнымъ 
оказался но странной случайности сыиъ обниняемаго, 
пе вредить характеру произведения, потому что интересъ 
его сосредоточивается пе па этой сцен*, а на вяломъ и 
равнодушном!» отношсшн судей къ судьбе человека. 

Съ областью проясшествш и анекдота жанръ Чехова 
граничить только одной стороной, другой— онъ примы- 
каетъ къ СФсре повести и романа. Предъявляя къ раа~ 
сказамъ этого писателя гвтребовашя, который применяются 
къ повести и роману, Арсеньевъ находить следующей не- 
достатокъ. Всл*Ьдств1е непропорциональности между Фор* 
мой л содержа темъ, которая- является изъ за того, что 
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въ именами разсказъ Чехонь старается включить целое 
повествокаше о жизни героя иди героини, его действу- 
ющая лица очень часто неясны, смутны и туманны и 
поступки ихъ неопределенны и неправдоподобны. Въ 
„Верочке* нризнаше въ любви идетъ со стороны де- 
вушки. Что побудило ее решиться на втотъ шагъ, въ 
проиэведенш не сказано. Характеры Веры и Огнева мы пе 
можемъ уяснить себе, потому что объ этихъ герояхъ 
очень мало данныхъ. Та же неполнота и въ обрисовке 
ПСМХ070ПЛ замужней женщины передъ ея падешемъ въ 
«Несчастье". Положения и характеры то слишкомъ 
знакомы: Верочка въ рааскаве того же имени наиомп- 
паетъ тургеневскую Лею. то они слишкомъ смутны и 
неопределенны: Лихаревъ („На пути") вадуманъ лучше, < 

чемъ исполненъ. ' \ 

У казани ый недостатокъ устраняется, когда тема легко 
и свободно укладывается въ рамки разсказа. Въ особен- 
ности легко удается Чехову воспроизведете техъ мгио- * 
вениыхъ душевныхъ настроешй, который понятны безъ 
углублешя въ прошедшее герсевъ. Для понимашн сот- | 

скихъ и бродяги въ „Мечтахъ" не" требуется съ ними I 

всесторопняго знакомства. 13ъ течёнш несколькихъ ми- 
нуть мы узнаемъ ихъ настолько, что обраэы резко за- * 
печатлеиаются въ нашей памяти, благодаря ихъ закон- 
ченности. Та же законченность въ обрисовке типовъ 
монаха Николая и 1еронмма въ разсказе * Святой ночью", 
усиливающаяся еще и благодаря внешней обстановке: 
Николай и 1ероинмъ ярко выделяются, потому что они > 
изображены на Фоне пасхальной ночи. 11 зъ раземотре- 
:пя, кроме укаганиыхъ разскаговъ, еще и другихъ: . 1 
„ АгаФьн и , „ Ведьма " , т Панихида " , т Детвора " , * Собьте м , | 
„Дома" и „Кош марь - можно сделать тотъ выводъ, что 
для Чехова доступнее всего психолопи техъ людей, ко- к 
торые по своей психической органигацш отличаются 



— 10 - 

крайнею : простотою, зависящей отъ малочисленности и 
| несложности управляющихъ ими побуждешй. 

I Одна И8ъ сильпыхъ сторонъ чеховскаго таланта — это 

описания природы, въ которыхъ онъ является свободнымъ 
отъ подражашя и нашимъ классическимъ и западпоевро- 
пейскимъ обраяцамъ. Примвромъ его талантливыхъ они- 
сашй природы надо поставить изображеше бури въ 
„В^дьм-в", Объективность Чехова выражается въ томъ, 
что онъ рфдко мйняеть роль повествователя на мора- 
листа. 

Мережковскгй. Старый вопросъ по поводу новаго та- 
ланта. Северный ВФетникь, 1888 г. кн. 11, стр. 77— 99. 

Мелкхе разсказы, по мивнпо Мережковского, соотввт- 
ствуютъ настроешю массъ, такъ какъ а) оченъ часто въ 
мелочахъ таится душа предмета, б) тонкими психологи- 
ческими полутонами мы увлекаемся, всл-вдств1е ихъ за- 
гадочности. Эти психическая явлешя вдвойне интересны 
для ласъ, такъ /какъ они малоизвестны и скрываются на 
див всякаго ощущешя. Микроскопически детали легко 
передаются маленькими новеллами. Чеховъ принадлежитъ 
къ беллетристамъ этого новаго типа. Даже его крупное 
произведете „Степь" не представляетъ исключешя: раа- 
сказъ сдвпленъ наъ самостоительныхъ, коротенькихъ от- 
рывковъ. Въ виду того, что созерцатель-художникъ въ 
, своихъ создашяхъ неслишкомъ рвзко обозначаеть обще- 
ственную тенденцию, критика отнеслась къ нему не съ 
твмъ внимашемъ, какого онъ заслуживаете. 

Разсказы его задушевны, но чувство, которое онъ 
производить въ насъ такъ же неопределенно, какъ му-» 
зыка. Это происходить отчасти и потому, что авторъ 
одинаково любить н природу и челов'Ьческш м1ръ. У 
большинства писателей эти два элемента исключаютъ 
другъ друга. Байронъ и Лермонтовъ любятъ природу, 
но къ людямъ относятся съ презр1;шемъ. Диккенсъ, Тек* 
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веред я ДостоевсюЙ заняты исключительно изображе- 
шемъ человека. Совсвмъ другое мы видимъ у Чехова. 
Природа у него не декоращя и ке фонъ раэсказа, а 
часть самой жизни— основная грандюзная мелодхя, въ 
которой звуки человеческихъ голосовъ то выделяются, 
то исчеааютъ, какъ отдельные аккорды. У этого нов вел - 
листа есть инстинктивное понимаше безсознателыюй жизни 
природы. Природа поглощаетъ его целикомъ, подавляя 
своими тайнами и велич1емъ. Въ его описашяхъ чувствуется 
глубоки* осадокъ поэтической грусти. Онъ иногда какъ 
будто ненарокомъ бросить мелкую черточку, отъ кото- 
рой вся картина вспыхивав гъ съ яркостью галлюципацш. 
Но мистическое. чувство, возбуждаемое въ немъ при- 
родою, не ослабляетъ сочувствия къ человеческому горю. 
Одинъ изъ героевъ Чехова воскдицаетъ: „Въ жизни нвтъ 
ничего дороже люден". Это можно поставить эпигра- 
фомъ ко всвмъ произведешимъ. Шшъ авторъ любить чело- 
века за то, что онъ слабый, жалкш и смешной. Герои 
его заурядные люди. Но, несмотря на это, мы привязы- 
ваемся къ нимъ, сочувствуя ихъ горю. „Въ Мечтахъ" 
бродяга, конвоируемый сотскими, отдается, какъ поэтъ, 
радужнымъ, но несбыточным?* мыслямъ объ устройстве 
своей жизни. Даже сотсше увлекаются его мечтами. 
Чувствуя въ словахъ сотскихъ неуловимую правду о 
своей смерти, онъ весь дрожитъ, трясетъ головой. Лич- 
ность его делается трагичной и для насъ симпатичной. 
Въ этомъ произведет и заменю вэаимодъйствге двухъ на- 
чаяъ — описашй природы и тонкой бытовой наблюдатель* 
ноет!*. Наивчательпы въ этомъ отношеши заключительный 
слова отрывка: „на траве виснуть тускл ыя, недобры я 
слезы". Чеховъ иногда отдается во власть мелки мъ и 
жгучимъ вопроса мъ будничной жизни и обыденному горю , 
маленьхихъ людей. „Кошмаръ" является любопытным?» 
примеромъ э^ого настроешя художника. Разсказъ этотъ . \ { 
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своей крайней простотой, жизненностью и тонкимъ юно* 
ромъ сближаетъ Чехова съ Г. Успенскимъ. Это родство 
его съ Успенскимъ еще бол*е увеличивается и потому, 
что въ „Кошмар*" н*тъ ни одной лирической черты, 
ни одного описатя природы. Очень часто въ Качеств* 
результата взображешя будничной жизни съ ея обыден* 
нымн явлениями вытекаютъ важные и серьезные для жизни 
вопросы. Такъ большая нравственная задача поставлена 
во „ Врага хъ". Личное горе Абогина и Кирилова раз- 
д-Бляетъ ихъ. м*шаетъ иыъ понять другь друга. Кто 
правъ, суровый ли, но честный и трудящийся докторъ 
или мпгкш и добродушный сибаритъ Абогинъ? Поэтъ 
одинаково ихъ любить, такъ какъ оба они несчастные 
люди. Одпому прощается авторомъ роскошь и безд*ятель- 
иость, а другому черствость. 

Изображение характеровъ у Чехова не достигло пол- 
наго развит! я. Это зависитъ отъ того, что самая Форма 
мал ей ьк ихъ разсказовъ, коротенькихъ новеллъ заставляетъ 
изображать героевъ черезъ-чуръ внешними чертами. Фи* 
гуры мелькаютъ, какъ рядъ силуэтовъ, осв'вщениыхъ ев** 
томъ, похожимъ на св*тъ молнии. Но все же есть одинъ 
излюбленный герой, чаще удаюшдйся; это- мечтатель- 
неудач и икъ, идеалистъ и поэтъ женственно кроткж, но 
лишенный волн, получающей жестокие уроки отъ дей- 
ствительности, но сохранившей способность в*рить. Онъ 
является у него каторжникомъ-броднгой, моиахомъ, сла- 
гающим!* акафисты, интеллигентом'!», увлекающимся про* * 
грессивными идеями и .беапёчлымъ бобылемъ Савкой. 
Въ разсказ* „На пути" этотъ типъ разработанъ глубже 
и шире,, ч*мъ въ другихъ чеховскихъ мишатюрахъ. Въ 
особенности онъ хорошо очерченъ со стороны его увле- 
чешй. Во время своего разсказа Иловайской о своей 
жизни, полной разными нрнключешнми, Лихаревъ, самъ 
не зямТ*чая того, усп*лъ увлечься и евсть на новый 
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хонекъ о милосердш женщинъ. Неудачники Чехова сим 
иаткчийе, когда они помещены въ неинтеллигентную 
среду, гдв они не думаютъ много о себе, подобно Ли- 
хареву ) а живутъ вблизи природы, счастливые внутреи- 
нимъ м!ромъ. Такой неудачи и къ выведенъ въ лиц* 
Савки. Фигура его поставлена на фон* тихой летней 
вари. Неудачникъ въ лиц* монаха Николая („Святой 
ночью") принимаеть смути ыы, пол у Фантаста ческгя, попе-, 
обычай но прнвлека'/ельныя очерташя» Это эависитъ и отъ 
характера ьоспоммнашй о немъ Герои и ма, окрашенныхъ 
легендарной мистической прелестью. 

Въ изображен! и героев!» есть и свои недостатки. 
Типъ Лихарева не настолько реальный и жизненый, 
какимъ онъ мсжетъ показаться, благодаря прочувствен- 
ному тону его исповеди. Невероятны его безчислен- 
нын .похождешя твмъ более, что каждое увлечете его 
гнуло въ дугу, а между гвмъ онъ во время рааскааа въ 
полномъ расцвете силъ. Возможны два предположен 
1пя: или автор ь самъ увлекся настолько, что хватилъ ' 
черезъ край, или что Лихаревъ-актеръ, обманываюшдй 
Иловайскую. Во всякомъ случае дряблая уступчивость 
Лихарева каждому новому веяшю граничитъ „съ под- 
лостью". Странно, что и Чеховъ раздпдяетъ увлечете 
институтки. Лужи, въ которыхъ нлавалъ Лнхареьъ, при- V 

нимаются за океанъ. Савка въ разсказе „АгаФья" обри- •'! 

сованъ черезъ чуръ эскизными штрихами, реальны хъ 
черть въ его бюграшю не прибавлено. 

У Чехова нетъ психологическа/о развитая характе- 
ровъ, нетъ ни интриги ни завязки, нетъ и тендешцй, 
исъхъ техъ свойствъ, какими обычно отличаются совре- 
менные романы и повести. Но эти кажущ.еся недостатки \ 
у него искупаются следующими качествами. Будничные 
сцены настолько умело освещаются эадушевнымъ чув- 
ствомъ, что раасказы получаютъ не только художе- 
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ствеаное, но н идейное апачеше. Загвмъ, у него 
можно усладить одно драматическое положете. Он* 
любить противопоставлять аъ нхъ рвзкой противопо* 
ложности два психологически» элемента: а) разлагаю* 
пий апализъ и в) безсозиательную силу инстинкта, 
чувства, страсти. Очень часто изображаются сложный 
перипетш борьбы атихъ влементовъ. Элементе чувства 
выставляется у Чехова или 1) какъ ничто етнх1Йное, 
разрушительное, но грандшаное, бол-ве могущественное, 
чФмъ критическая способность, или 2) какъ нечто спа- 
сительное, идеальное, какъ в-вчная правда, которая бу- 
дучи поругана вырывается наружу и побеждает?» своей 
красотой. Въ „Верочки" иаображенъ типъ съ дряб- 
лой волей. Огневъ обреченъ на собачью старость въ 
30 л-бтъ, благодаря тому, что оиъ иамученъ копашемъ 
въ собственной дунгв. Этотъ раалагаюшдй апализъ погу* 
Спдъ въ немъ непосредственное, простое чувство. Огневъ 
д-влается см-Ьшнымт> предъ чувствомъ влюбленной въ него 
девушки. Таковъ же и прокуроръ въ разсказе „Дома". 
Въ суд в оиъ очень легко разрешаете различные казусы, 
по оказывается несостоятельнымъ лредъ семилвтннмъ 
ребенкомъ. Только одно непосредственное чувство вывело 
его изъ затрудпешя, и ребенокъ ионялъ своего отца. 

Въ изучаемыхъ памп проияведешяхъ нвтъ тенденций. 
Чувство, одушевляющее героевъ, не есть какое либо поли- 
тическое напраплеше, а задушевная гумаиность. Чехова 
надо причислить къ служителямъ чиста го искусства, въ 
смысле отсутств1я у и е го узкой Фанатической петерии- 
мой Формулы, Но все же деятельность его полезна. Сво- 
ими новеллами онъ увеличпваетъ сумму эстетическихъ 
наслаждешй и раздвигаетъ предедъ человеческой чувстви- 
тельности. Чеховсте разсказы, будучи свободными отъ 
тендепцюзиости, имбютъ и важное общественное значеше, 
^ Враги", Л 1а пути* и мнопе друпе доказывают,, что 



-15- 

служеше красота, сладюе внуки и молитвы не предпола- 
гаютъ въ. писатель* отреченЫ отъ интересовъ дня» 

А. Ф. Бычновъ. Отчетъ о четвертомъ присуждении 
пушкинскнхъ аремгй. 

Из|гвст1а Императорской Академш Наукъ ва 1889 г. 
„Въ аумеркахъ". Раэскавы и очерки А. Чехова. Стр. 
47-52. 

Первые рааскааы Чехова не шгвютъ серьезна го со-, 
держашя, а потому они легко и забываются. Но и они 
уже обмаруж.'ваютъ наблюдательность и уменье передать 
цодм-вчепное, но только съ Долью вызвать улыбку. Вто- 
рой соорнккъ чеховскпхъ раасказовъ „Въ сумеркахъ" 
стоить выше перваго. Здесь уже кром-в таланта изобра- 
жены природы и бытовыхъ сценъ, мы можемъ заметить 
художественную выдержанность характеровъ. Въ разска- 
вахъ, несмотря ш ихъ краткость, проявляется и искус 
отво одной чертой дополнить картину и сообщить то, 
что происходило рянТ,е момента, о которомъ и деть р*Ъчь. 
3 начете этихъ очерковъ умиляется отчасти тЬмъ, что даро. 
ваше употреблепо на незначительный вещицы, носяшдн 
сл*вды случайности, поэтому чувствуется, что Чеховъ 
передаеть то, что ему попалось на глаза. 

Лучшими разсказамн надо признать произведешя: 
„Верочка", „Несчастте", я АгаФЬЯ и и „Святой ночью". / 

"Содержание „Брючки" въ краткнхъ словахъ* можно 
свести къ следующему. Верочка пошла провожать зем- 
схаго статистика Огнева, уважающего нзъ усадьбы ея 
отца въ Петербургъ. Дорогой они свли . на столбикъ. 
Огневъ своими участливыми вопросами о состоя шп здо- 
ровья и причины грусти вызвалъ въ девушке иризнаше 
въ любви. Но она увидала, что вь Огневе не-гь отнетнаго . , , 1 

чувства. Все мечты ея разлетались, и она, резко повер- =Т 

иувшись, пошла по направлешю къ усадьбе. Огневъ 
носледовалъ за ней. На все жа.ипя слова его В-врочка 
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молчала. Когда не стало девушки, статястикъ почуветво- 
валъ, что онъ потеря дъ что то дорогое близкое у н что отъ 
него ускользнула часть молодости. Но скоро атогь про- 
блеет» чувства сминался себялюбивой разсуднтельностыо. 
Разскааъ иаписанъ просто, тепло и психологически вфрио. 
Чеховъ сум-Ьлъ проникнуть въ тайннкъ душевныхъ двнже- 
шй героевъ и съ большимъ искусетвоыъ нзобразидъ борьбу, 
происходившую въ душ* девушки, пока она не проиэ* 
несла слово „люблю". Упрекнуть автора можно ва то, 
что онъ не коснулся прежнихъ отношен! 11 Огнева к*ь 
Верочки, вследствие чего разскааъ является отрывкомъ, 
эпияодомъ, заимствованнымъ изъ какой то бытовой эпопеи. 

„Несчастье" — удачный психологически атюдъ. Иль* 
инъ ухаживаетъ за Лубянцовой. Последняя хочеть по- 
бедить въ ееб*в зарождающееся чувство престушюй 
любви, но незаметно для себя увлекается Ильинымъ. 
Желая остаться верною, героиня ищетъ опоры у мужа, 
но не находить. Подъ влгншемъ своего сильнаго чувства 
она ночью вышла изъ дома на ев и да те съ Ильинымъ. 
Ростъ страсти, борьба между долгомъ и увлечешемъ 
подмечены и переданы верно. Нужная задушевность 
заметна въ разскаэе „Свитой ночью". Содержал 1е его 
более состоитъ въ опнеанш, ч*мъ Въ двйствш. Перевоа- 
чикъ 1еронимъ въ груетномъ настроении отъ потери своего 
друга, 1ерод1акона Николая. Онъ веноминаетъ о нре- 
красныхъ качествахъ умершаго и въ особенности объ 
его дар-в писать акаенсты. Въ раасказе дано превосход- 
ное описаше реки Голтвы и ночи на ВеликШ день. 
„На судв и верный списокъ съ действительности, но 
разскааъ круто обрывается. Въ „Кошмар*" рельефно 
очерчена Фигура о. Якова, борющагося съ беаъисходиой 
нуткдой. 

Менее удачны произведения: „Пустой случай**, „Со- 
бьте а и „Ведьма". ПослЬдтй разскааъ отличается дв- 
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ланностыс в яридуманностью, „Пустой случай 11 растя- 
нуть! „Собмтое" безсодерж&телыю. Языкъ этого сборника 
жигой и правильный. Встречаются р*дко неточные вы- 
ражешя, въ род*: п гд* бы я иогъ сходиться", „внутри 
все сарайно", „когда я подъ столомъ п*шкомъ ходидъ и . 

Чеховъ, крон* укааанныхъ выше достоипствъ, а также 
теплоты и задушевности, обнаружнваетъ еще ум*нье 
живописать природу и подм*чать въ ней разнообра81е 
явлен1Й. Въ „Мечтахъ" мы им*емъ описаше тумапа дру- 
гого характера, ч*мъ въ „В*рочк* и . 

Созерцатель. Обо всемъ. „Нваповъ", драма А. Чехова. 
Русское Богатство 1889 г., кн. 3, стр. 118 — 211. 

Объ Иванов* его жена, Саша Лебедева и онъ самъ 
говорить, что онъ былъ прежде энергичиымъ обществеи- 
нымъ д*ятелемъ, но въ драм* герой этотъ является 
совершенно надломившимся отъ налипшей работы. Ива- 
повъ — продуктъ переутомлешя. Таккмъ онъ предста- 
вляется въ пьес*. И это побуждаетъ Чехова, какъ врача, 
стать на скользкгй путь объснешя явлешй жнапп съ ме- 
дицинской точки ар*шя. Въ бол*е ранпемъ произведении 
„Припадокъ" Чехоьъ чуждъ этой точки. Читатель, сту- 
деитъ Васильевъ да и самъ авторъ глубоко возмущены 
т*мъ, что докторъ хочетъ трактовать припадокъ студента 
поел* пос*щешя публичнаго дома нервны мъ раяетрой- 
отзомъ. Тысячу разъ прпвъ студентъ, когда онъ счи- 
таешь своихъ товарищей и моднаго врача людьми боль- 
ными и ненормальными, неспособными возмущаться ца- 
рящими въ М1р* беаобраа1ями всл*дстд1е своей деревяпцой 
нормальности. 

Существуютъ два вида нормальностей. Одна норма 
состоять въ томъ, чтобы быть, какъ вс*, не выходить 
изъ средней м*рки. Поэтому съ точки зр*шя шайки 
воровъ ненормаленъ честный челов*къ, съ точки 8р*шя 
тупоумнаго бомонда ненормаленъ Чацюй. Другая нор- 
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мадьность вытекаете ш требован!* вравственнаго к 
обществевваго идеала. Если ату нормальность вонямать 

! съ чисто медицинской точки 8решя, то человечество 

можно довести до полнаго оскотинешя, примерь чего мы 
и видимъ въ герое .Крыжовника и 1оныче. Медики 
должны помнить, что ихъ типъ имеете спевдальное наана* 
чеше и не должны вносить его въ вопросы общественные. 

I Врачъ, если онъ забываетъ сощально-ьравствениую точку 

арешя, не въ силахъ установить иормальнаго сощальпаго 
типа. Съ общественной точки врЬтя, нельзя делать лю- 
дей беэчувственными, иначе всякая деятельность, обу- 
словленная чуткостью къ чужому страдаю ю, прекратится, 
и человечество потеряетъ прогрессъ. Чувствительность 
намъ дана для того, чтобы мы, избегая опасностей, пе- 
ределывали среду. Притуплять ее — это значить то же, 
что ослаблять арвше. Кроме бромистаго кадш, есть и 
другое средство, заключающееся въ общественной ра- 
боте, дающей ясходъ нехорошему чувству. 

Допустимъ, что Ива новь переутомился. Но отчего же 
этого не бывяетъ съ немцами, англичанами — работающими 
въ десять разъ больше, чемъ русскю? Или въ организме 
русскаго человека меньше силы для труда, или трудъ 
его пенормаленъ, или же окружающая среда ставить 
ему преграды и душевныя муки? Ответовъ на эти вопросы 
у Чехова петь. О прошлой жизни Иванова ничего не 
говорится,. общественная обстановка точно также игнори- 
рована. Остаются въ пьесе только семейныя отношешя 
и отношешя окружающихъ Иванова соседей и анако- 
мыхъ. Такимъ образомъ, СФера условий, влекущихъ за 
собой переутомлеше Иванова, сужена. Веявши широт й 
вопросъ, а вторь поступилъ не вполие художественно, 
ограничпвъ сферу наблюдений узкнмъ кругомъ фяктовъ. 
Неизвестно даже, хоропий ли Ивановь человекъ или 
худой. О Чацкомъ напр. можно говорить определенно, 
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потому что Грибоедов** покааадъ его на оон* тогдашнего 
общества. Односторонность точки 8рев1Я, привела къ 
тому, что Ньановъ отличается туманностью. • 

Посмотримъ на то, что есть. Ивановъ женатъ по любви, 
но охладеяъ къ жен*, ему стало скучно съ Саррой — 
воть и все, что мы энаемъ изь пьесы. Неизвестно даже 
отъ чего ему стало скучно съ женой. Можно предпола- 
гать две причины: а) болезнь жены и б) сентименталь- ' 
ный характеръ ея, но соответствовавшей деятельной натур* 
Иванова. Предположимъ последнее, потому что Саша 
нравится Иванову вследсдое своей энергичности. Но 
тогда зачемъ же Сарра страдаетъ чахоткой? Зачемъ взять 
этотъ исключительный случай? Этимъ авторъ осложняешь 
задачу, отнимая вместе съ 'гвмъ у своего произведешя 
всякую определенность. И зачемъ Сарра сделана еврей- 
кой. Ведь евреи самая деятельная найдя. Можно и еще 
предполагать,, что Сарра надоеда Иванову вследствие 
своей незаурядности, потому что Ивановъ въ одиомъ изъ 
своихъ монологовъ говорить: „выбирайте въ жены что- 
нибудь заурядное, серенькое". Такимъ обравомъ, семей- 
пыя отношения -ле даютъ возможности разгадать причинъ 
переутоилешя главнаго героя разбираемой нами пьесы. 
Можетъ быть, вина усталости Иванова лежать въ хо- 
зяйстве? Мь* видимъ, что оно у него разрушается. Но 
01 чего это? Отъ того ли, что Ивановъ, подобно Фаму- 
сову, заботится более всего о родственникахъ, чемъ о 
деле, взявши себе управляющимъ Боркина, или же Ива- 
новъ принадлежишь къ числу Обломовыхъ, у которыхъ 
хозяйство падаетъ вследсте особенности ихъ натуръ, 
или накоиецъ иорядокъ въ именье сталъ исчезать во 
время переутоилешя? На эти вопросы совсемъ нетъ 
ответа. 

Знакомые Иванова все уроды, кроме Саши. Лебедевъ, • 
хотя и честенъ, но онъ пьяница, порабощенный женой, 
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занимающейся ростовщичествомъ. Шабедьсюй, бравяшдй 
все, самъ жнветъ беаъ определенной идеи. Акцизный 
чнповивкъ заигрался въ виптъ. ВсЬ типы похожи на 
Фарсъ, а не на действительность. Всв они клевещу» ид 
Иванова, сплетничая о его отношешяхъ къ Сарр*. Во* 
д*е другихъ переутомляете, Иванова докторъ Львовъ, 
носяшдйся со своею честностью, какъ курица съ яйцомъ, 
Онъ ведетъ съ Ивановымъ борьбу открыто и будто бы 
для защиты Сарры. Львовъ является и въ квартиру Ле« - 
бедевыхъ съ гвмъ, чтобы обличить Иванова и раастроить 
бракъ съ Сашей. Въ Львов-в Чеховъ хогЬдъ очевидио 
вывести типъ бевдушнаго, но благородно- негодующаго 
человека, д-Ьдающаго больше ала, ч-вмъ добра. Но для 
этого мало обрисованъ душевный м1ръ Львова. Онъ только 
кричитъ о своемъ благородств-в и негодуетъ. Напрасно 
авторъ эаставилъ Львова влюбиться въ Сарру. Изъ аа 
этого на него можно смотр&ть, какъ на ревниваго — влю- 
блен наго. 

Вообще въ этой драив много отступлений отъ правды; 
жена появляется въ тотъ моментъ, когда Нвановъ ц*- 
луетъ Сашу; самоубийство Иванова нередъ толпой ни* 
ч-вмъ не вызывается. Достоинства пьесы заключаются въ 
отдФльныхъ живыхъ сценахъ. Заслуживаетъ похвалы и 
отсутств1е идеализащи героя. При болве цбльиомъ м1ро- 
созерцанш укаэанныхъ недостатковъ не было бы. Узкая 
точка зр-Ьшя, о которой уже мы говорили, не можетъ 
охзатить к свивать всвхъ янлешй жизни и дать ихъ син* 
тезъ. Въ этомъ лежитъ бесплодность всвхъ круппыхъ. 
попытокъ Чехова. 

С. Г. Въ кормч-в и будуар*. Восходъ 1889 г., кн. 10 у 
стр. 23—37. 

Еврейсюе тины Чехова: Моисей Моисеева чъ, Соло- 
монъ, брать его („Степь") и Сусанна въ „Тшгв* изо- 
бражены неправильно. Въ обрисовки Моисея Моисеича 
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употреблены слишкомъ яршя краски; въ характеристике 
его очегь много шаржу. Тиаъ Соломона немыслимъ въ 
евроиеной среди даже и какъ нарождаюшдйся. Отсут. 
стаде въ немъ беакорыспя невероятно, въ виду того, что 
въ наше время сила денегъ очень велика. Безвкусица 
въ изображеши обстановки Сусанны Моисеевны („Тина") 
съ ея цветами, растетями, птицами доведена до апогея 
шаржа. Распутству и алчности Сусанны не дано Чехо- .. 
вымъ никакихъ объяснений* Сусанна это просто ложь и 
глупость. Тиаъ этотъ невозможенъ и потому, что отецъ 
Сусанны обрисованъ хорошими чертами, и онъ долженъ 
быль заботиться о ея воспитан ш. 

Созерцатель. Новый поворота въ идеяхъ нашей бел- 
летристики. Русское Богатство, 1890 г. 1 книга, стр. 
95—115. 

Литература 80 -хъ годовъ была чужда вопросовъ о 
цвди и смысл* жизни. Она была занята идеалами про- 
гресса обществен наго, и вев вопросы, если они имЪли 
какую либо связь съ указанными идеалами, решались 
совместно съ ними и критомъ, какъ вопросы второсте- 
пенные, несамостоятельные. Выспие в-вчные вопросы ка* 
вались безплодной метаоиникой, такъ какъ ихъ нельзя 
было еьязать съ идеями обществен наго прогресса. Но 
миогихъ не удовлетворяютъ идеалы общественные или 
за невозможностью ихъ осуществлешя или потому, что 
въ нихъ не видятъ для себя ничего спаситель на со. Всл'вд- 
ств1е этого во второй половин* 80-хъ годовъ появляется 
безпрось1)тиьзй пессимивмъ. Этотъ пергодъ быль эпохой 
невыносимой тоски. При всемъ этомъ растерявпиеся лю- 
ди старались придать себъ* бодрый видь; они хогЪли 
облечь свое нев'врге въ известный идеи. Пессимизмъ ва- 
твмъ сменяется призывомъ критически разобраться въ 
немъ. Чехов?» стоить во глав* этого призыва. Онъ го- 
ворить, что безъ рели пи, беэъ ввры, и руководящей 
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идеи жить нельзя. „Скучная ноторгя* есть талантлива* 
поныткя нарисовать иамъ невозможность жизни без* об- 
щей идеи. Профессор* ео8наетъ, что въ его жизни н-вть 
смысля, всл*дств)е отсутств1я у него общей идеи о смы- 
сл* жизни. Мало того, что самъ профессоръ вогидстте 
этого несчастенъ; несчастна и его семья» Его жена, не* 
смотря на то, что она по своей природ* добра к мила, 
своею суетноспю и мелочноспю отравляетъ жизнь мужу, 
такъ какъ о другихъ бол*е высшихъ и глубоких* инте* 
ресахъ ей было не у кого научиться. И дочь ею тоже 
воспитана безъ всякагэ высшаго идеала; довод ^во ев 
и спокойствге основывалось на пошлости. Личность про- 
фессора является глубоко трагичною. Онъ нонимаеть 
ошибки свои, дочери и Кати, но у него н*тъ того об- 
щего, во имя чб^о бы онъ могъ указывать на эти не- 
достатки. Кат* поэтому онъ пишетъ длинныя и скуч- 
ный письма, въ которыхъ совс*мъ н*тъ отв*та на ея 
запросы. 

Казалось бы, что самая спещальность профессора — 
доктора служить ближнимъ, облегчая ихъ страдашя н 
удлииняя ихъ жизнь, должна была бы зам*нять профес- 
сору ту общую идею, по которой онъ тоскуетъ. Но на 
самомъ д*д* его деятельность не можетъ служить для 
него утЬшешемъ. Профессоръ служить челов*ческой 
жизни только въ простом* смысл* ея Физюлогическаго 
существоватя. Но въ жизни есть и другая духовная 
сторона, которой профессоръ не анаетъ; поэтому, облег* 
чая л*карствами страдашя другихъ, онъ не можетъ об- 
легчить страдашй своей любимицы Кати; и мало того 
онъ передъ ней такъ же, какъ и передъ дочерью ока- 
зался безпомощнымъ и въ то самое время, когда вънихъ 
проснулась душа для р*шешя вопросовъ о ц*дяхъ и 
смысл* жизни. Вся семья профессора, несвязанная общей 
идеей, распалась и пошла врозь. 
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Чеховъ своей „Скучной истор1ей* наглядно и ярко 
покаяалъ, что одна наука и спещалязащя въ ней невоз- 
можны дня истинно разумной живни, безъ господства 
высшей объединяющей идеи т. е. релипи. Релапя есть 
то общее, которое не только не мешаетъ частном у у но 
оно и безусловно нужно для науки, для веЪхъ родовъ 
деятельности и для всехъ парт1Й. 

Дм. Струнии1|. Выдающейся литературный типъ. Рус-, 
скоё Богатство. 1890 г., кн. 4, стр. 106 — 125. 

Иванъ Ильичъ („Смерть Ивана Ильича" гр. Л. Н. 
Толстого) покорный рабъ услошй времени и места. Это 
человекъ толпы и инерцш. Жизнь его, по видимому, 
идетъ очень пргятно, прилично и даже гращозно. Но 
горе еговъ томъ, что онъ не испытывалъ семейныхъ радо-, 
стей, хоти у него есть жена и дети, онъ не зналъ и 
дружбы, хотя у него есть сослуживцы и товарищи — пар- 
тнеры по карточной игр*. При этомъ одиночестве у не- 
го силенъ страхъ смерти. Иванъ Ильичъ разбить нрав- 
ственно. Ложь воабуждаетъ въ немъ чувство ненависти. 



но и во всехъ тЬхъ слояхъ, где есть усдов1н для про* 
цветашя инерцш, где одностороннее развитое идетъ въ 
ущерб!, духовной личности и где не считается преступ- 
* нымъ нреобладаше животной личности. Иллюстращей 
Ивана Ильича является проФессоръ „Скучной исторш" 
Чехова. При всей учености Николая Степановича въ 
немъ сильно говорить своевластная инерщя. ПроФессоръ 
всю свою жизнь старался итти вверхъ и пришелъ въ тоть 
этажъ, где можно встретить не людей, а только отвле- 
ченный начала, Формулы, тосрш. Онъ шелъ туда, где 
думалъ найтк страдашя, а оказался тамъ, где пусто и 
холодно и есть одно эгостическое наслаждеше наукой. 
Поэтому онъ забылъ понимать страдай!» , происходящ!я 
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Такихъ людей, какъ Иванъ Ильичъ въ жизни очень - ! | 

аиого. Они создаются не въ одной только канцелярии, 
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. въ ннжиемъ этаж-в, я Лига в Катя сделались дли него 
непонятными. ПроФессоръ чувствуетъ Бое это, овъ знаете, 
что во всФхъ его пошгпяхъ есть какой то важный не- 
дохвате, зависящей отъ того же эгоизма и своекорыспя 
въ жизни, которыми руководствовался н Иванъ Ильичъ. 
Насколько Ивану Ильичу прштно было создавать карь- 
еру, настолько же интересно было и Николаю Степа- 
нычу постигать судьбы спинного мозга. 

Указы ваютъ, что проФессоръ Чехова есть отражение 
Ивана Ильича. Но квриъе то мнвше, по которому рае- 
сказъ Толстого считается общей темой, оригинадомъ, а 
„ Скучная нстор1я а вар'шндей, частнымъ случаемъ общаго 
правила. Этимъ объясняется сходство между Чеховымъ 
и Толстымъ. О подражаши одного другому, Чехова Тол- 
стому не можетъ быть и р'Ьчи. Изображение лживости 
строя жизни у Толстого ярче и сильнее отъ того, что 
лживость въ бюрократическою» М1р*в много разъ изобра- 
жалась и до Толстого, и онъ могъ пользоваться опытомъ 
предшественниковъ. М1ръ же людей науки до Чехове не 
быдъ ванодозр1шъ въ твхъ грФхахъ, о которыхъ говорится 
въ „ Смерти Ивана Ильича", Въ сравиенш съ Толстымъ 
у Чехова имЬются и некоторые недостатки. О Фальши * 
среды читатель узнаетъ изъ р-вчей профессора и изъ 

« 

апализа его жизни, а надо, чтобы это окъ самъ осяаалъ 
и чувствовадъ. У Толстого приведенъ р-взкш, ужасающей 
случай. Иванъ Ильичъ упорно не хотвлъ признавать 
идеи о Фальши жизни. Опомниться его заставила только 
смерть. У автора же „ Скучной исторш 4 вопросъ о 
? лживости далеко не постяьленъ такъ категорически, какъ 

у Толстого. ПослЪдиимъ данъ и ответь, какъ жить. 
Иванъ Ильичъ передъ смертью понялъ, что веЪхъ, кого 
даже и не любишь, надо жал-вть. У Чехова же нЬтъ ни- 
какого выхода изъ этого тяжедаго подожешя. Герой его 
разсказа ясно чувствуете разрозненность и обособлен» 
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ярсхъ главнейшихъ моментовъ своей жизни, но онъ со 
спокойстюемъ приходить кь отрицательному приговору 
о своей жизни. 

МихаЯлодЫй. Объ отцахъ и д*тяхъ и о Чехов* 
1890 г.,еочииен1я томъ VI, стр. 775 — 784. 

Бъ творчеств* Чехова резко выделяется отрицаше вся* 
кихъ принциповъ и идеаловъ. Онъпризнаетъ надъ собою 
только власть действительности. Этимъ и объясняется та • 
наитеистическая черта въ его творчеств*, по которой у 
него все живетъ: облака тайкомъ отъ луны шепчутся, 
колокольчики плач уть, тень вмести сь человекомъ изъ 
вагона выходить. Эта черта опособствуетъ красоте рае- •, 

сказа. Но, несмотря нажедаше Чехова оживить всю при- 
роду, отъ его книжки жизнью не веетъ. Происходить 
это отъ. его безразличнаго отношешя: автору все едино, 
что человвкъ, что его тень, что колокол ьчикь, что са- 
моубийца. Чеховъ талантливъ; онъ могъ бы светить и 
греть. На самомъ же деле онъ только пописываеть, а чи- 
татель лочитынаетъ. Онъ не живетъ, а гуляетъ мимо 
жизни и гуляючи ухватить то одно, то другое. У индп- 
Ферентнаго писателя такъ же, какъ и у его профессора 
„ Скучной исторш* нетъ общей идеи. Онъ почти меха- 
ническ1Й аппарат?», изображающей сь холодной кровью 
все что попадется. Выборъ темь поражаетъ своей слу- 
чайностью. Въ этомъ можно убедиться изъ чтешя раз* 
сказовъ: „ Холодная кровь*, „ Почта", Спать хочется", 
„Степь". Еще яснее, -гвмъ въ указанныхъ разсказахъ нь 
драме л Иванолъ" проводятся два „двтекихъ" принципа: 
1) идеалы „отцовъ" надъ нами безеильны и 2) для насъ 
существуете только действительность. 

г Скучная истор1я й есть лучшее иэъ всего написаннаго 
Чеховым?,. „Прекраснаго и редкаго человека", какъ про- 
Фессоръ, начин&ютъ посещать странный мысли. Ему ка- 
жется, что гн годы, которые онъ прожилъ, нропапце. 
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Онъ воде», что вс* мысли его живутъ особн&комъ, ш 
въ нихъ н*тъ чего то важнаго, Катв овъ ничего немо* 
жеть сказать о томъ, какъ жить. Въ этой пов-всти три» 
гед1я и хорошо поставленная „Скучная ясторяя" есть 
порождете тоски по идеалу. Разскавъ этотъ надо счи- 
тать жианеннымъ, ибо въ него вложена авторская боль. 

Но въ выполнешн этой повести имеются несообраз- 
/ ности, зависания отъ несовершенства техническихъ пр1е- 

мовъ. Своего профессора Чеховъ сдвлалъ другомъ Ни- 
рогова, Кавелипа и Некрасова. Перечисленные ученые 
и писатели всегда им-Ьли передъ собой тв или друпе 
идеалы и пытались ихъ осуществлять. Если бы Николай 
Степаны чъ былъ иль другомъ, то онъ ранве почуветво- 
валъ бы тоску по общей иде-ь. Несообразно и то, что 
знамен игвйш1н ученый и проФессоръ "вдеть за справка- 
ми въ Харьковъ. Сцена свидашя профессора съ Катей 
придумана для того, чтобы сильнее оттопить отоутств1в1 
въ профессор* идеаловъ. Напрасно даже награжденъ/ 
Николай Степанычъ саиомъ профессора. Понять жиз-/ 
ненное зпачете этой понЬсти, мы можемъ только совлекая 
указанный случайности, какъ профессорство, старый пок- 
расть, знакомство съ писателями. 

Несовершепствомъ техническихъ пр1емовъ объясняются 
и недостатки н*вкоторыхъ другихъ раасказовъ. Разскаэу 
„Холодная кровь и дано неудачное заннпие, такъ какъ хлад- 
нокровнымъ изъ всего ряда д*вйствующихъ лицъ является 
второстепенное лицо, сынъ гуртовщика. Въ я Степи а та- 
лантливость Чехова, выражающаяся въ описашяхъ кра- 
сотъ природы, является источиикомъ непр1ятнаго утом- 
лешя: идешь по степи, — и конца ей н'Ьтъ. 

Скабичевсмй. История новейшей русской литературы. 
Стр. 358—359. 

Газеты выработали особый жанръ мелкихъ равсказовъ. 
Главное услов!е успеха подобной беллетристики состоитъ 
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въ сжатости к краткости. Этими свойствами и отличается 
* Чеховъ, котораго сдгвдувть считать ооздателемъ этого 
жанра. Произведете его при Фельетонной скороспелости 
обнаруживайте въ немъ сильный талантъ; они блестятъ 
художественностью и юморомъ. Но въ нихъ заметно 
отсутствге объединяющего, идсГшаго начала. Прим1громъ 
этого служатъ „Степь 44 и , ,Огни и , отличающееся калей- 
доскопичностыо. 

ПрртоПОПОВЪ. Жертва безвременья. Русская Мысль. 
1892 г., кн. 6, стр. 101—122. • } 

Одною иаъ особенностей 80-хъ годовъ является инде- ; 

Ферентное отношение къ р*ше!ию важн1шшихъ вопросовъ 
о смысл* жизни и идеадахъ. Чеховъ отрицаетъ даже 
право ставить подобные вопросы, потому что разговоры 
объ иямельчанш, отсутствш идеаловъ действу ютъ угне- 
тающимъ образомъ, въ особенности на твхъ, у кого есть 
братья, дети, семья. Мысли эти высказываются Чеховымъ 
отъ лкца профессора „Скучной истор!и". Насамомъже 
деле проФессоръ, какъ человекъ достаточно опытный 
и умный, не можетъ предлагать советовъ о прекращен! и 
твхъ ревговоровъ, матер]алъ ко горы хъ дается жиашю. 
Чеховъ уиеряетъ насъ, что для борьбы съ измельчашемъ " \ 

достаточно на замечать измельчашя, другими словами — 
требуется быть равнодушными къ тому,, что причиняетъ 
намъ страдание. Понятно, чтопритакомъ миросозерцании 
' нашему писателю не могутъ казаться симпатичными те, у 
которыхъ есть свои идеалы. И действительно въ одномъ 
изъ свонхъ разсказовъ авторъ съ ненужной ядовитостью 
и беапричинной злостью характеризуетъ представителя 
60-хъ годовъ. Характеристика эта впушена чувствомъ 
мелкой пелавиети, въ ней рядъ ннчтожиыхъ придирокъ и 
дешевенькнхъ насмешечекъ на дъ внешностью: надъ поры- 
ясЪлой шляпой, пслинявпшмъдицомъ, претензвей палите- 
ратурпость, замогидьнымъ тенорке мъ. По взглядамъ Че- 
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) : ' хова емыежъ живив в* ея процессе, а идеалы это т* 

?•' славные аа горами бубны, о которых* не стоить в раз* 

говаривать. Хотя Чехов* и не высказывает* этой Фор- 
мулы въ такомъ обнаженном* видв, но он* ходит* во» 
крут* вея да около. Это уже ясно видно на* его отно- ' 
щенхя к* шестидесятникам*. Чехов* сознает*, что осм*- 
. янный им* идеалист* не говорит* ничего дурного, он* 
всегда искренен*, но как* только он* начнет* говорить 
об* идеалах*, и от* него уже в**етъ заброшенным* по- 

» гребомъ. И это зависит* не от* того, что шестидесяти 

ннкъ плохо говорить и не от* того, что не подготовлены 
слушатели — словом* не от* личных* свойств* разгова- 
ривающих*, а от* свойств* самой темы. По мнвшю Че- 
хова, говорить в* наше время об* идеалах* это то же, 
что разговаривать в* дом* повысившегося о веревке. 
Осудивши разговоры об* идеал*, автор* сам* того 

) не замечая, тоскует* о нем* и свою тоску выражает* 

с* умом* и чувством*. Профессор* говорить, что въ 
его мыслях*, попятах* и желацЗях* нътъ чего то глав* 

/ наго, общего. Но Чехов* этим* характеризует* не про- 

фессора, а свой талант*, свое творчество, или ввривету 
полосу жизни, представителем* которой он* явился в* 
нашей литератур**. Смысл* „Скучной исторш", идея ея I 
заключается в* том*, что сами по себ* вел дары чело- 

; в*вка, как* и вся наша личность, и все наше существо* 

< ваше не имъ-ютъ значены и могут* прюбрФстк таковое 

не прежде, ч*вмъ мы найдем* общую идею. Этот* писа- 
тель-пессимист* ц-внитъ общую идею и призывает* к* 
'ней, но общественной идеи он* усвоить не въ состояние 
поэтому то онъ и не вФрнт* в* возможность плодотвор- 
ной деятельности . И* жизни онъ видит* только ивнанку 
с* ея мелочами, и ему представляются фразерством* вся- 
гае толки об* общественных* идеалах* • п Творец* Скуч- 
ной исторш" переживает* то психическое состоите, ко- 
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торое пеоеживалъ Левинъ у Д. Толстого съ однимъ 
раалишемъ: Чехов* кохетнг.чаетъ свонмъ скептициамомъ. 
Но вое же его надо считать однимъ ивъ наиболее искрен- 
них* писателей. Оиъ писатель нщушдй и не нашедппй, 
писатель беаъ опоры и цели. Его коробить всякая ложь 
жизни, но противопоставить чужой неправд* свою соб- 
ственную правду оиъ не можетъ, ибо не обладаетъ ею. 
Свое сомнете поэтому онъ мало-по-малу превращаетъ * 
въ отрицаше. Оиъ могъ бы сказать о себе: „не верится, 
что можно верить м . 

Несмотря на указанный недостатокъ Чехова нужно при- 
знать сидьнымъ иеизажистомъ,правдивымъ бытописателемъ 
и глубокимъ психологомъ. Онъ, крон* того, приписы- 
ваеть себе одно специальное, исключительное качество, 
отсутствующее у его предгпественниковъ, это чувство 
личной свободы. Сущность этого- чувства проФессоръ 
ра&ъясняетъ такъ: одинъ боится говорить о голомъ теле, 
другой связалъ себя психологи чески мъ анализомъ, треть- 
ему нужно теплое отношеше къ человеку. Но врядъ ли 
кмеетъ какую либо ценность свобода, провозглашаемая 
Николаемъ Степаны чемъ. Отъ этой свободы оиъ чуть 
не волкомъ взвылъ. Можно ли поэтому рекомендовать ее 
къ руководству современнымъ авторамъ? Вопросъ объ 
авторской свобод* решенъ еще Лермонтовымъ, который 
ставить ее въ зависимость отъ совести: „днктуетъ со- 
весть, перомъ сердитый водить, умъ". Совесть, так нмъ 
образоиъ, должна указывать темы и определять симпатш 
и антинат'ш. 

У Чехова м1росозерцашя петь. Этимъ объясняется и 
особенность его творчества. Вся совокупность его литера- 
туриыхъ произведений представляетъ изъ себя безпорядоч* 
пую кучу матер!ала, среди котораго немало хламу, но 
еще больше пастоящихъ драгоценностей. Картины его, 
ваятыя въ отдельности, являются вполне законченными в 
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. изящными, тать какъ самъ «вторь большой вотетвкъ и 
поклонник* внешней красоты, но между ними н*ть свш, 
и созданы он* безъасякаго общего плана. Его сюжеты 
часто повторяются и варшруются. Въ „Именинах**, 
„Скучной истор1Й*, „Дуэли", „Жен** разрабатываются 
отчасти тЬ же мотивы, что и въ драм* „ Иванов* ", 

„Степь" нужно считать произведешемъ, полн*е всего 
отравившимъ отношение автора къ природ*, съ которою 
онъ живеть одиой живнью и въ которой видитъ су- 
щество разумное, Вкешшй М1ръ у него не только красою 
вечною едяетъ, но и чувствуетъ, страдаетъ, мыслить. Но 
все же Чеховъ любуется природой не безъ лукаваго 
мудрствовашя: въ торжеств* красоты, въ излишке счастья 
чувствуется напряжете и тоска. Недаромъ нашъ поэтъ- 
меланхоликъ зеленую и веселую степь покрываетъ чер* 
нымъ Флеромъ своей - грусти. 

„Огни", какъ литературное лроивведеше, по своему 
выполнешю — одно изъ слабейшихъ созданий, но оно драго* 
ц*нно, какъ откровеше со стороны автора. Тенденция 
„Огней 4 * заключается въ критик* и нцспровержеши мыс- 
лей о бренности всего земного, т*хъ мыслей, который 
начали овладевать нмъ въ п Степи и . Онъ вздумалъ оборо- 
ниться отъ нихъ, но это ему не удалось. Неудачи не 
скрываетъ ц самъ писатель, ваявляя въ конц* пов*сти: 
„ничего не разберешь на зтомъ св*т* и . Но этого мало. 
Тайныя симпатш все та к и принадлежать т*мъ мысдямъ, 
которыя опровергаются. У Чехова неправильное пони- 
мание пессимизма и нев*рное къ нему отношеше. Песси- 
а миамъ сл*дуетъ считать философской системой, къ нему 
можно придти путемъ различныхъ выводовъ и положений. 
Следовательно мысли о ничтожеств* и бренности види- 
маго М1ра составляли и составляютъ высшую степень въ 
области челов*ческаго мышлешя по сравнении съ какимъ 
либо другимъ видомъ мышлешя. Изъ пессимизма можно 



— 31 — 

ндйтк выход*, веяв мысль человек* доходить до втой 
философской системы путемъ посредствующих* студеней. 
Но атихъ посредствующих* ступеней у нашего песси- 
миста н^вть. Он* пессимизм* считаете» начальным* пунк- 
томъ своего мышлешя. При такомъ способ* мышлешя 
невоаиэженъ никакой прогресса», и понятно, что Чеховъ 
долженъ считать пессимизмъ венцом* человеческой мысли. 

Но на высотахъ всеотрицатя ему показалось холодно, 
и онъ опять спустился въ толпу. Пессими8мъ выро- 
дился въ практический скептицизмъ. Плодомъ этого на- 
строения ввилась драма „Ивановъ". Самою Фаышпей герои 
авторъ хочетъ указать на его типичность и распростра- 
ненность. На самомъ же деле герой пьесы больпой 
человек*, которому надо лечиться о п. его нервпой напря- 
женпости. Чеховъ въ личкомъ несчастш Иванова видитъ 
действхе общихъ причинъ. Но это неверно. Ивановъни- 
какихъ подвиговъ не совершадъ, и надорватьсяему въ 35 
лет* отъ роду не отъ чего. Сравнен 1е съ Семеиомъ 
только одна метафора, такъ какъ на плечахъ Иванова не 
было никакой тяжести. БюгрэФ1Я его — жизиь большин- 
ства интеллигентныхъ людей, но ведь большинство ихъ 
до конца дней сохранають власть надъ мозгомъ. Но 
.своей натуре Ивановъ не мужчина, а казанская сирота, 
которой свойственно, пригорюнившись, садить. Но гвмъ 
не мойве Чеховъ уважасть его; онъ поручает* ему' учить 
насъ жизни. „Трезвенный речи" Иванова состоять въ 
томъ, что онъ советует* дело делать, запершись въ свою 
раковину. Авторъ относится къ нему не только серьезио, 
но и съ очевидной симштей. Иванова уважаютъ и все 
действующая лица. Застрелиться его ааставилъ драма- 
тургъ 8П темь, чтобы вызвать къ нему чувство сожалешя. 

Въ творчестве Чехова заметны три Фазиса: 1) безпред- 
метиая грусть, вследстше которой проливаются слезы 
надъ одииочествомъ тополя („Степь"); 2) превознесете 
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нетаФнзнческаго ннгнливыа или пессимяама ( ж Огии*); 
3) примиреше съ процессом* жяани, а не идеалом, 
всдФдспне чего конкретная действительность не только 
не печалить автора., а напротив* раздражаютъ его на- 
поминашя объ идеал*. Фразой Иваиова, что „надо делать 
дело запершись въ свою раковину" резюмируется сущ* 
носгь литературной деятельности его последняго перюда. 

Михайловсмй. Сочипешя; т. 6. „Палата .У° 6% 1892 г., 
стр. 1039—1046. 

Разскааъ этоть не даетъ той полноты художественнаго 
наслаждешя, которую мы испытывав мъ при чтеши „Крас- 
наго цветка" Гаршина. Въ этомъ разскаэе Чеховъ осо- 
беиное вннмате удвляетъ сумасшедшему Ивану Дмит- 
ричу Громову, который сходенъ съ докторомъ Рагинымъ 
только въ одномъ томъ, что оба они сильно понять умъ 
и его деятельность. Почтмейстеръ, такъ какъ онъ раз- 
двляеть то же воззрите, — второстепенное, вводное лицо, 
и безъ него бы можно было обойтись. Пзъ весьма ките* 
ресныхъ беевдъ доктора съ су мае шедши мъ выясняется 
безразличное отношеше этого медика ко всему окружаю- 
щему. Слушая разговоры ьрача съ бсльнымъ, приходит! 
къ тому выводу, что они могли бы свободно поменяться 
своими ролями. Рагииъ иаконецъ и самъ попа даетъ въ 
палату, гдЪ на другой асе день и умираетъ отъ побоевъ 
Никиты. 

Чтете этого произведения возбуждаетъ и вызываетъ 
сдедуюнмй рядъ мыслей. Здесь описывается и пред- 
смертный бредъ Андрея Ефимычя Рагина, словомъ изо» 
бражается то, чего пикто не наблюдалъ. У Гаршина 
петь этой смелости. Путешеств1е доктора по разиымъ 
городамъ съ выгодой для сжатости и яркости разсказа 
можно было бы выпустить. Ужасно и то, что люди, 
выше всего ценятде умственный наслаждешя, могутъ 
найти себе собеседника только въ сумасшедшемъ доме» 
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Иаъ хода дЪйствги невидно, когда сходить съ ума док- 
тор*, да я сходить ля еще на самомъ д*л*. За очень 
меогое можно уцепиться; и все это происходить ивъ эа 
чеховскаго беэраашгая, которое м*вшаетъ ему сделаться 
бодьшимъ нисатедемъ. Въ „Палат* Л» 6 м мы им'вемъ 
опять та же бусы, что и въ другихъ равсказахъ, да 
еще и перепутавшая. 

Спокойная ФилосоФ1я Андрея Ефимыча съ оправдан! • . 
емъ двйствительпости разбилась о реабилитацию той же 
действительности, о боль причиненную ему Никитой. 
Поэтому правь сумасшедпий ИванъДмитричъ, когда онъ 
говорить, что челоквкъ додженъ реагировать на всякое 
раздражение. Такою же должна быть и мысль Чехова. 

Все въ этомъ разскаа* сильно бьетъ по нервамъ чита- 
теля, не слагаясь въ определенный мысли и чувства. 

П. ЛерЦОВЪ. Изъяны творчества. Русское Богатство. 
1893 г. Аа 1, стр. 41—71. 

Если у писателя иФтъ понимания смысла изображаемыхъ 
явлешй и опред-Ълешшго взгляда на вещи, то это все 
отразится и на его проиинедешяхъ. Въ медочахъ этого 
писателя мы не найдемъ объединяющего начада. Он* 
. останутся только мелочами. ПримФромъ этого служить 
Чеховъ. Талан гъ его сильный и вызываетъ массу раэго- 
воровъ. Характеристики его ярки, дФйствуюшля лица 
живые, но у него нътъ общей идеи. ПробЪлъ этотъ еще 
болве аамФтень, если перечитать подъ рядъ вев равскавы. 
Авторъ ихъ ко всему относится одинаково. Онъ живетъ 
и творить подъ впечатдъ-шемъ данной минуты. Онъ бъ*- 
гаетъ ва к влетами, какъ ребенокъ эа бабочкой, а по- 
тому у него п$тъ времени вдумываться въ пихъ, анали- 
зировать ихъ и ставить въ цвль причинъ. Отпишете 
* этого беараадичнаго писателя къ своему творчеству нано- 
минаетъ пр1емы Фотографа: вев снимки его блещутъ све- 
жестью -крпсокъ, но явлеше представляется отрывочнымъ. 



\ 



I. 



~ 34 - 



. ... Эта отрывочность допустима только въ ивображешахъ 
внешней природы у потому то пейважм его неваставляютъ 
желать ничего лучшего. За то Чехову неасенъ внутреншй 
смысдъ общественнаго явленш, и онъ изобразить его не 
можетъ, поэтому совокупность его раэсказовъ пронвво- 
днгь впечатдевде разрозненныхъ отрывковъ ненавистной 
рукописи. Всдедствге этого же неуменья разобраться 
въ масс* обществекныхъ вопросовъ, у него отсутстуветъ 
и самая способность синтеза. Чеховъ, какъ художпикъ, 
._.__ въ некоторыхъ проиаведешяхъ („Ивановъ", „ Дуэль" н 
т. п.) безсознателыю затрогиваетъ общественный явяешя, 
но онъ этого и самъ не чувству етъ и пе попинаете. 
Вследствие же этой безсознатедьности его разскавы полу* 
чаютъ характеръ дегкокрыдости, которою авторъ самъ 
себя косить по ногаиъ, отнимая у своихъ произведешй 
то вначеше, какое бы они имели при другомъ склад* 
беллетристической фияюномш. Это характеризуетъ не 
только раншя произведешя на которыхъ отразился гнёть 
спешной и отрывочной работы, но и последующая. 4 Онъ 
прододжаетъ оставаться гвмъ же мишатюристомъ, и его 
взгдядъ на Божш М1ръ все тотъ же поверхностный и 
мимолетный. Его „Степь* представляетъ группу мелкихъ 
разсказовъ. Въ „Скучней исторги" Чеховъ хочетъ быть 
общестиеннымъ писателемъ, когда онъ приводить мысли 
профессора о внебрачной беременности девушекъ, но 
вд-Ьсь онъ перестаетъ быть художникомъ и делается пу- 
блицистомъ. Къ числу выдающихся сторонъ чеховскаго 
творчества надо отнести, кроме указаннаго уменья ху- 
дожественно изображать пейзажи, талантливость въ обри- 
совка радостей и горестей каждой отдельной человече- 
ской души. Въ особенности же Чеховъ можетъ похва- 
литься мастерствомъ воспроивведешн М1ра детской пси- 
хики. Ценность юмора у Чехова понижается ведедствге 
того, что его смехъ есть юморъ анекдота. 
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О геоо* драмы „Ивановъ* въ критик* самыя разно- 
обравныя мн*шя. Одни видят* въ немъ идеализащю 
отсугств1я идеаловъ и проповвдь той будничной жизни, 
гь которой приэывадъ Ивановъ. Друпе усматриваюсь 
адвсь неосуществимость широкихъ задачъ и необходи- 
мость яам*ыы ихъ маденькнмъ, но полеанымъ дъдомъ. 
Третьи указываютъ на Иванова, какъ на типъ челов*ка, 
утомленнаго жиашю, всд*дств1е пустоты и отсутствия 
интересовъ въ той сред*, гд* онъ живетъ, и центръ 
пьесы находятъ не въ личности Иванова, а въ психоло- 
гической драм*, совершающейся вокругь него. Разно- 
образие суждешй указывает!* , что въ обрнсовк* главнаго 
типа кроется какой то недостатокъ, мвшаюпцй понять 
смыслъ этой Фигуры. При чтеши пьесы мы на каждомъ 
идо'у слышим ь отъ Иванова и отъ другихъ лицъ жалобы 
на внезапно постигшее его утомдеше и воспоминашя о 
прежкемъ недаинемъ счастливомъ времени, когда онъ 
поражалъ всвхъ энерпей и деятельностью. Но въ чемъ 
проявлялась его деятельность, и что утомило его, на это 
отвпта не дано, а потому и Фигура Иванова, этого только 
интересна го человека по своей нервной болван и, вышла 
неясною. Кром* того, въ характеристик* его н*тъ и 
полноты. Въ пьес* говорится, что онъ общественный 
двятель, игран; щш активную роль въ живни, что у него 
есть миросозерцание. Но это намь не показано. Да Чеховъ 
и не интересуется такими вопросами , а твмъ болъе переворо- 
томъ,происшедшимъ въ Иванов*; вся надорванность героя 
объяснена только прим*ромъ работника Семена, даже 
безъ укаэашя на тотъ куль отъ котораго ианемогъ онъ. 
Интересъ сосредоточивается на драм* между Ивановымъ, 
его женой и Сашей. Психологическая драма написана 
блестяще. Зд*сь мы видимъ одно изъ проявлешй греческой 
судьбы; поэтому въ драм* н*тъ виноватыхъ. Трагед1Я 
эта была бы еще интереснее и еще бол*е приближалась 
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къ характеру древяе-греческшхъ, если бы адвсь яса*» 
быдм очерчены причины охлаждетя Иванова ж* жен*. 

'{ Всв остальных лица изображены прекрасно» хотя на ко» 

мическихъ герояхъ сказалось влшше сотрудничества въ. 
. юмористическихъ журналахъ. Въ этонъ произведенш един» 

, ствениый тяпъ оЗщественнаго характера удавппйся — это 

Львовъ. Но Чеховъ ватемнилъ смыслъ его, яаставивъ 
Львова влюбиться въ жену Иванова. Въ токь, что" онъ 

} ненавидитъ Иванова иаъ 8а своей любви къ{ жен* по» 

с.твднаго, нзтъ ничего тииичнаго. Бевъ этой дюфи Львовъ 
оказался бы ярче, какъ герой отвлеченной морали. 

„ Скучная истор1Я и вся пересыпана вставками пубди* 
цистическаго характера. Въ этомъ ея оригинальность. 
Кромъ того, эдвсь сказалось мастерство художественваго 
анализа. Второстепенный лица повъсти лишь силуэты» 
Для выдающегося профессора, получившаго м1ровую на*? 
въстность за свою ученость, весьма страино отсутствие 
въ немъ идеаловъ. 

„Дуэль" самая лучшая новъсть по стройности разви- 
тая въ ней сюжета и по отсутствш отрывочности, столь- 
свойственной Чехову. Лаевскш, герой пов-всти, — это тотъ 
же прОФессоръ, не в'вдаюшдй „бога живаго человека" , 
но только беаъ регалш и известности. Главное содер- 
жаше его жизни — любовныл исторш. Плавашс но жи- 
тейскому морю бззъ руля и беаъ ввтрила вызвало у него 
1аес1шт уИае, и всл-ЬдсЫе этого Лаевскш мечется иаъ 
угла въ уголъ. ВпослФдствш онъ преобразился въ двнтель- 
иаго человека и на шел ъ для себя идеалъ. Но возрождение 
его неправдоподобно. Да и самъ авторъ сознаетъ весо» 
образность его, скрывая Лаевскаго на время этой перемФны 
за кулисы. Вновь выведенъ Лаевсшй на сцену и уже 
обиовденнымъ черезъ три месяца посл-в дуэли. Обще» 
ствениый интересъ имветъ Фигура Лаевскаго до возрож- 
дения, такъ какъ въ этомъ виде герой этотъ чаще встръ- 
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чается въ жизни в наибогве типиченъ. Но по обыкновешю 
вашъ пвоатежь в вдЬсь интересуется свовмъ тввовъ ве оъ 
«той стороны, а со стороны психологической физюномш 
и провсходящихъ въ ней пертурбащй. Лаевсшй не вве- 
девъ въ то общество, которое его выработало, в въ кото* 
ромъ онъ двйствуетъ, такъ какъ сборище твхъ людей, 
■среде которыхъ живетъ онъ, нельзя считать обществомъ. 
Оно во своему составу настолько же случайно, насколько 
случайно собраше людей въ вагона хъ, въ театр* и т. п. • 
Поэтому любую изъ Фигуръ „Дуэли" можно выбросить 
и заменить другою. Ивъ эа отсутств1я въ пов-всти обще- 
ственной стороны у читателя появляется чувство недо- 
вольства. За то психологически Лаевюай обрисованъ очень 
удачно. Анализъ здвсь достигаетъ толстовской высоты 
и силы. Поэтому и индивидуальная личность Лаевскаго 
для ньсъ ясна. Фонъ-Коренъ напоминаетъ Львова изъ 
драмы 9 Ивановъ и < Чеховъ ввелъ это действующее лицо 
вместо резонера, аабывъ о томъ, что въ настоящее время 
•фигуры Правдиныхъ и Милоновъ несвоевременны и не- 
уместны. 

Смыслъ „Палаты #2 6 м страдаетъ неясностью, что до* 
называется и разнообраз1емъ критичествхъ отзывовъ объ 
этомъ проивведэти. Всл*вдетв1е множества лишннхъ Фи- 
гу ръ и эпизодовъ мысль разбегается, и центръ повести 
можно найтп съ большимъ трудомъ. Но все же въ ней 
наиболее бросается въ глаза проти во постав лете психи- 
чески- больного альтруиста Ивана Дмитрича Громова Л 
ииднФерентному доктору Андрею Ефимычу Рагиву. По* 
слФдшй приаяаетъ активную деятельность только въ 
области умственной работы. У него полное презрвтё 
въ глупой сует* м{ра. Онъ сложи лъ руки, не , желая 
быть обман щикомъ. Разсуждетя Андрея Ефимычя, ко- 
торыми онъ старается оправдать в даже защитить свою 
бездеятельность, таковы, что его можно признать уже 
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*а одно это сумасшедшимъ. Но ф: 
дась отъ прикосновешя съ ужасвс 
какъ только его самого васадидя 
фидософш кв1етязма вы90дъ иаъ по 
имФетъ общественное значеше. Но 
последовательностью и ясностью, 1 
много ляшняго. Неизвестно, 8ач1ш 
стеръ, для чего говорится о путеш 
чемътутъ сумасшедшее, да и кто 
сшедппй. Получается впечатлите, 
бьетъ по нервамъ, но, не слага 
мысли и чувства, не даетъ художеств 

Талантъ Чехова прюбрвлъ бы 
бы въ немъ быль видепъ не тол1 
мыслитель. Между гбмъ безразлич 
уже въ еотрудничеств-в его въ < 
между собою оргаиахъ печати, пр 
нымъ и случайны мъ темамъ, — все 
степени ослабляетъ силу впечатл* 
тй. Чеховъ по характеру своей 
ограничиваться СФерон индивидуал 
много дано отъ природы, а самъ 
мало. 

Меньшиков!». Критичесюе очерк 
I книжка „Недели" за 1893 г., ; 
сов-всти а ); стр. 161 — 187. 

Вся русская литература, начиная 
това, не перестаетъ оплакивать д'Ьнь 
скаго человека. [Обломовщина у г 
слагавшегося быта. Воспроизведен 
Чехова. Въ „Палатв Лк 6", въ 
„ Дуэли " , „ Жен* " , „ Сосвдяхъ " , 
дряблые и слабые руссме. люди, 
ни своего, ни чужого счастья. Н* 
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торъ Рагинъ каъ „Палаты К 6". Молодому врачу въ 
вапущенной больнице есть широкое поле для деятель* 
ности. Между тЬмъ Андрей Ефимычъ самое это учреж- 
дение, больницу находить беанравственнымь ивреднынь, 
а потому она м осталась такою же, какой была и ранее, 
несмотря на то, что во главе ея человек* порядочный 
и интеллигентный. Рагинъ им-Ьетъ у себя большую би- 
блютеку и много читаетъ, но около столика всегда стоить . 
и графинчикъ сь водкой. Жизнь онъ считаетъ досадной 
ловушкой, потому что не верить въ безсмерт1е души. 
Отряду для* себя онъ находить только въ умственной 
деятельности, Андрей Ефимычъ не протичится ялу, по- 
тому что у него не хпатаетъ характера и воры въ свое 
право и власть. Онъ не умнеть приказывать, запрещать . 
и настаивать, но не потому, что у него не хватаетъ воли. 
У него желашя къ этому нетъ вследствге болезни совв- 
сти и недостатка въ душе нравственнаго соанашя. Анд- 
рей Ефимовичъ сохраняете все крупны я черты обломов- 
екаго типа, но въ нравственном!» отношении ниже 
всВхъ Обломовыхъ. Печоринъ, Онегинь, Рудинъ, Обло- 
мовъ чувствовали угрызете совести. Умъ же Андрея ♦ 
Ефимыча стремится обелить свою совесть. Онъ не хо- ., -, 

четь вести борьбы съ больничными порядками, потому -^/ - 

что. по его мн1лшо, нельзя мешать людямъ умирать. * ч 
Только, когда онъ самъ оказался въ больнице, тогда 
лишь и уразумелъ ужасъ доподлинной жизни.. Онъ** 
просидел?» въ ней полчаса, и ему уже надоило до тоски. 
Съ такой повышенной умственной деятельностью у Ра- 
тина трудно совместима нравственная лень. Параличь 
совести додженъ у него вызвать падеже и другихъ сто- 
ронъ души. Въ этомъ заключается слабая сторона обри~/ 
совки типа. —* 

Весь разобранный нами разскааъ построен?» для опро- 
вержешя теорш ненротивлешя злу. Андрей Ефимычъ на- 
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стажваетъ на подчиненш обстоятельствамъ. Чеховъ указы* 
ваетъ, какъ кепротивлете еду отражается на самомъ 
челокяя* к окружающнхъ. Мы видамъ, что чехов*1пГ"( 
превращается въ беваечнаго пара&нта е въ конца концбвъ 
изъ непротивника аду делается его защитяикомъ. Стоило 
бы Андрею Ефимычу оказать аа минуту нравственную 
стойкость, произошло бы чудо, и у него явилась бы 
высокая ц-вдь жизни, г Если жизнь выдвигаетъ Андрей 
Ефимычей, то средйинтеллигенцш оскудвваегь правда, 
а это влечетъ ва собой безжизненность. 

Мережковсн!й. О причинахъ упадка и о новыхъ тече- 
тяхъ современной русской литературы. 1893 г,, стр. 

78-83. 

Гаршина надо считать см'вдымъ новаторомъ, порвав- 
шныъ связь съ традициями реалистическаго романа* Но, 
несмотря на это, у него, благодаря своей искренности, 
н*тъ ни одного нев'врнаго ввука. Изъ его прозы, все 
равно, какъ изъ ивсни, ни одного слова не выкинешь, 
и его разсказы по своей Форм-Ь и содержашю шшоми» 
наютъ лиро-эпическую поэму начала XIX в*ка. Но, въ 
противоположность романтикамъ, Гаршинъ менФе всего 
им'вегь д-вло съ идеальными героями. На грубую дей- 
ствительность онъ не набрасываетъ поэтической дымки, 
а обнажаетъ вев яэвы ея. Рядомъ съ поэтомъ-лирикомъ 
онъ безпощадный физюлогъ. Первый равсказъ Гаршина 
„Три дня" написанъ на военную тему. Идея его — чу в* 
ство ужаса передъ безсмыслицей и уродствомъ войны, 
Въ этомъ этюд* авторъ идетъ прямо къ ц*вли. отстра- 
няя психолопю героевъ, изображеше характеровъ и ме- 
лочи обстановки. Отдаленность отъ натуралистовъ на- 
столько велика, что въ „Трехъ дняхъ" пять даже име- 
ни ранеиаго солдата. Зд*всь два символа — человъ-къ жи- 
вой и мертвый. 
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Достоевский, Гончаров*, Толстой действую» громад- 
тки размерами художествениаго полотна, а Гаршннъ 
даегь тшшшт обрааовъ я впечатлетй. Действве его 
сосредоточенной лирической силы ограниченнее , но глубже , 
чемъ д4бстше эпоса. Подобное произведете действуете, 
какъ остр!е копья, конецъ котораго отравленъ ядомъ 
сомнешя. Гаршннъ иногда совсвмъ сокидаетъ людей. 
Въ „ А1Ыеа рппсерв* — действующее лицо — пальма. 
Въ „Красноиъ цветке" герой равсказа ведетъ борьбу съ 
краснымъ цветкомъ, въ которомъ скрыто все 8ло игра. 
Здесь съ нежностью и скорьбью развинчивается идеалъ 
любви и свободы. Сердце Гаршина жаждетъ Бога, по- 
тому что земное счастье и свобода не удовлетвори ютъ 
его релиповной потребности. Но мистическое чувство 
онъ считаетъ трусливымъ отступничествомъ. 

Между Гаршинымъ и Чеховымъ контрастъ художе- 
сгвеннкхъ тем пера мевтовъ. Первый, въ противополож- 
ность последнему, пе интересуется людьми и мало апаетъ 
ихъ. Чеховъ отдается многоввучнымъ и раанообразнымъ 
впечатлешямъ природы и жизни, Гаршинъ же, подобно 
своей пальме изъ „АМа1еа Рппсера** жаждетъ, но вме- 
сте и боится вольнаго воздуха. Онъ далекъ отъ природы, 
д^я автора же „Степи" въ природе заключается крепость 
и здоровье. У Гаршина сдинъ типъ раздвоеинаго человека, 
подавлеинаго реФдексхей, а у другого люди простые, мало 
думакнще, но эа то гдубохо чувствуюпие. У Чехова, 
въ противоположность автору „К рас на го цветка и , избы- 
токъ равнодушнаго здоровья. \ : 

Но привсемъ равличш оба писателя дети одного поколе» 
я)я. Чеховъ откидываетъ всю беллетристическую шелуху, 1 

возобновляя лаконизмъ и краткость. Онъ возвращается 
не къ субъективно-лирической, а къ маленькой эпиче» ( 

ской поэме. У него, какъ у путешественника, жадность 
къ новыкъ, неиспытаннымъ впечатлешямъ. Умъ его 
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трезвый ж спокойный, но ота регулируется художествен- 
ной чувствительностью, позволяющей ему замечать все 
неуловимое. И тому в другому не надо обншрнаго по- 
лотна. Чтеше раасказовъ Чехова отрываетъ отъ жи- 
тейскихъ огорчешй, действуя подобно волнамъ мувыки. 
Но оно также мгновенно и уносится. Въ неожиданности 
его заключительна™ аккорда вся тайна творчества. 

СкабичевскШ. Сочииёшя; т. 2-й. Есть ли А. Чехова 
идеалы. 1893 г., стр. 793—823. 

Въ своей прошлой деятельности Чеховъ былъ слиш- 
комъ художникомъ и идеалистомъ. Въ особенности сильно 
крайности идеализма проявились въ окончашкхъ „Дуэли и 
и п Жены и , который надо считать безусловно Фальши* 
вы >ш. Между твмъ кргтшга у него отри цаетъ существо- 
вание идеаловъ. Объясняется это твмъ, что писатель 
этотъ, вакъ художникъ, теоретически никогда ихъ не 
Формулируетъ. Всдъдствте этой своей особенности онъ 
скрываетъ свои идеалы, подразумеваете ихъ. Загвмъ, 
Чеховъ является преимущественно изобразителемъ по- 
шлости, а судьба у всвхъ сатириковъ, рнсующихъ отри- 
цательны* стороны жиани, такова, что ихъ обвиняютъ 
въ отсутствш идеаловъ. И онъ не доб-лжалъ того же 
упрека. Мыслимо ли безъ идеаловъ изобразить то страш- 
ное общественное разложеше, которое нарисовано и*Ь 
„Пплат-в Л? 6 Ц ? 

Въ этомъ раздевав т 1еховъ вводить читателя въ аа~ 
6л у ждете, стараясь показать, что Андреи Ефимычъ по* 
палъ въ сумасшедипЙ домъ, благодаря коварству своего 
коллеги Хоботоиа, и что онъ на самомъ двлъ психически 
здравый. Авторъ не промолвился, какаго онъ мнвшя о 
героъ, и въ чемъ главная мысль разсказа. Болъвиь, опи- 
санная у доктора, можетъ длиться миопе годы, не обна- 
руживаясь при этомъ какими либо ръзкими симптомами» 
Объ этомъ также въ повести ничего не сказано. Идея 
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„Палаты % 6" выражена Громовым*: „Я боденъ. Но де- 
сятки и сотни сумасшедшихъ гуляютъ на свобод* \ Та- 
кимъ оказался и докторъ Андрей Ефимовичъ Рагинъ. 
И действительно всв больничный безобрав1Я могъ терпеть 
только безусловно больной человъ-къ психически. Диссо- 
нансъ и разладъ замечается во всемъ характер* Рагииа 
и во зсемъ (про* его жизни отъ одежды включительно. 
Допустимо ли для нормальнаго человека, чтобы докторъ, 
при посвщеши больницы, забыл ъ, что оиъ докторъ и 
вступилъ въ бесвду, съ сумасшедшимъ? Однимъ же изъ 
существен н ыхъ признаковъ его психическаго разе тройства 
является полное отсутствие воли. Въ силу того ложнаго и 
противна го здравому смыслу убвждешя, что и-Ьтъ ничего 
выше умствен ныхъ проявлешй, докторъ только и д'влалъ, 
что ФчлосоФСтвовалъ. Идея о томъ, что мнопе больные 
психически признаются долгое время здоровыми, разъяс- 
няется еще бол*е характеристикой Громова, который и 
въ молодые годы не производить впечатлены нормаль- 
наго человека, а между твмъ былъ па свобод*. ]Зсб разгово- 
ры его сводились къ одному: „общество ведетъ тусклую, 
беземысленную жизнь". Отрявлеше 'спиртомъ не могло 
не подействовать на умственный способности доктора. 

Въ „Рязсказт* иеизв'встияго челов-вка" Чеховъ тоже 
не высказывяетъ свонхъ идеаловъ, но онъ намъ предо • 
ставляетъ ихъ чувствовать сквозь тв мрачиыя краски, 
какими изображаются печальный явлешя нашей жизни. 
Зд-всь въ самомъ отврятитедыюмъ вид* нарисованы т* 
люди, которые отрицание идеалов ь поставили въ культъ. 
А рядсмъ съ ними лица другой категории дорожать 
идеалами, стремятся къ ихъ осуществлена, но и они 
исковерканы жизшю. Картина получается зловещая. 
Странно поел* этого говорить объ отсутствие идеаловъ у 
Чехова: если бы онъ не могъ осмыслить явлешй жизни» 
то не могъ бы создать этого разсказа. 
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Нравственная испорченность Орлова была утонченнаго 
характера, такъ какъ онъ сохраняя* при ней обычную 
добропорядочность. Ужасъ нравственная) растлвтя осо- 
бенно ярко выражается у Орлова въ его цинической 
ироти, иезвавшей нихакихъ границ*. Онъ смФется надъ 
всбмъ, что дорого для человека,— надъ релипей, нрав- 
ственностью, наукой. Критика, оценивая равсказъ, при- 
анаетъ типичность Орлова, какъ петербургскаго админи- 
стратора и типичность Зинаиды бедоровны, вакъ сто- 
личной женщины. На такое обобщение не дается никакого 
права. Авторъ только указываете, что среди Петербург* 
скнхъ администраторовъ встречаются Орловы, а среди 
столичвыхъ дамъ Зинаиды бедоровны. 

Рядомъ съ Орловыми, цинично отрицающими всякге 
идеалы, мы встръчаемъ очень много людей, которые до* 
рожать ими и стремятся проводить въ жизнь. Нои изъ 
этого ничего не выходить % такъ какъ подобные люди не 

* 

столько заботятся о достижении намеченной ими девли, 
сколько услаждаются самымъ процессомъ двла* Но если 
откинута цъдь, то процессъ самъ по себе обращается въ 
мертвую обрядность. Отсутств1е ц-вяи отзывается и на 
доброкачественности самыхъ средствъ, на нравственную 
ценность ихъ и на рацюнальность не обращается вин* 
матя; является хваташе за первое, что подвертывается 
подъ руку. Повторяется то же, что было съ Донкихо- 
томъ. Такихъ диллетантовъ - идеалистовъ мы встрвчаемъ 
на каждомъ шагу, и они вреднее Орловыхъ, ибо по* 
ствдте играютъ въ открытую, а первые, суя грязь подъ 
видомъ золота, способны исказить всякое двло. Къ числу 
такихъ диллетантовъ— идеалистовъ относятся Зинаида 6е« 
доровна и „неизвестный челов*къ и . Несостоятельность 
Зинаиды бедоровны видна уже изъ одного того, что 
героемъ, ради котораго она решилась разойтись съ му- 
жемъ, оказался такой человвкъ, какъ Орловъ. Орловъ, въ 
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качеств* осуществителя идеала семейной жнвни,— это 
таная ужасная ирошя, что трудно себ-в и представать» 
Объясняется . это твмъ, что она руководилась только 
одной красивой Эффектностью свободной дюбви, увлека- 
лась только процессомъ двла, аабывъ о цвдя. Въ этомъ 
узлечеши процвсссмъ разрыва со старымъ она все же 
оставалась избалованной свътской женщиной: она любо- 
валась на себя въ зеркал*, приходила въ восторгъ отъ 
покупок*., заказывала новыя платья, л вм*ст* съ твмъ 
продолжала утверждать, что у ней порваны связи съ 
пошдыиъ св*томъ. 

Отъ я неиав*стнаго человека и мы вправ* требовать 
больше, потому что онъ 8наетъ, что такое жизнь, и 
искушекъ ей опытами. Но положительны хъ качествъ въ 
его характер* жизнь не создала, поэтому то въ немъ и 
сильна апа?1я изв*рившагося и утомленнаго человека. 
Пустоту счоей душевной жизни онъ хочетъ заполнить 
любовью къ Зинаид* бедорошгв. Хотя онъ и не говорить 
въ своихъ вапискахъ о дюбви къ ней и даже отказы* 
ваетск отъ этого чувства, но оно было несом н*ннымъ г 
и страсть его была всепоглощающая. Онъ съ яамира- 
шсмъ сердца ждалъ ея голоса; стоять и смотръть на нее 
было для него верхомъ блаженства. Если бы у „неизвв-. 
стнаго человека и , кром* чувства любви къ Зинаид* Ое- 
доровн*, было бы 'еще что ннбудь столь же живое, какъ 
эта страсть, то Зинаида ведоровна могла бы его полю- 
бить, тякъ какъ энтузиасты пользуются усп*хомъ у жен* 
щкнъ. Но Зинаида Зедорошш, вглядываясь въ него, 
увидала, что онъ живой трупъ и обмаищпкъ хуже 0)>- 
лова, такъ какъ онъ рисовался гвмъ, въ чемъ извърился. 
Фальшь его скоро всплыла наружу. Зинаида Оедоровиа 
потребовала, чтобы Владимиръ Нванычъ указалъ ей до- 
рогу, куда итти. Но онъ этого и самъ не зналъ. Сход- 
ство между „исизиъстнымъ челонвкомъ" и Зинаидой 6с- 
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дорожной состоять и въ тот», «го оба они жили при- 
зрачной жваныо съ твмъ рашигаемъ, что одинъ искалъ 
выхода въ томъ, въ чемъ разочаровалась другая. 

Н. Суицовъ. О тип* ученаго въ раэсказ-в А. Чехова 
„Скучная истор1Я и , Харьковом* Ведомости 1893 г. Ж 102. 

Тадантъ Чехова не совевмъ ровный и не всегда по» 
слЪдовательный. Краски его ярки, но наблюдательность 
иногда поверхностна; психологическая н бытовыя черты 
иногда Фальшивы. Но эти недостатки легко исчезаютъ у 
читателя, вслъдств!е художественности раясказа, живости* 
языка и выразительности обраэовъ. ПримФромъ этой 
неровности служить „Скучная исторгя", — разсказъ сла- 
бый въ цФломъ, но хорошей въ нъкоторыхъ частностях'!». 
ПроФессоръ, университетски швейцаръ и прозектбръ, 
помощиикъ Николая Степаиыча,— всЬ они обрисованы 
ложными чертами, всл-вдств1е того, что у Чехова слу- 
чайное знакомство съ университетомъ и проФессорскимъ 
бытомъ, основанное, на слухахъ и анекдотахъ. 

Его нрофессоръ — деревянная ели тряпичная кукла съ 
наклееннымъ ярлыкомъ ума, нич'Ьмъне до казан наго. Не* 
правдоподобно, что Николай Степан ычъ состоять по* 
четнымъ членомъ всвхъ русскихъ университетовъ и трехъ 
ааграничныхъ. Отношеше его къ своему ближайшему 
помощнику нехорошее въ виду того, что онъ такъ не* 
справедливо отзывается о немъ. На самомъ двл*, эта вна- 
менитость— челов1>къ недалекий, медюй, несправедливый, 
равнодушный и къ наугв и къ семы». Напрасно Чехонь 
заставляете Катю обращаться къ профессору ва раярв* 
шешемъ неразр'вшнмыхъ вопросовъ изъ житейской драмы. 
Произошло это отъ того, что въ публикв и беллетри- 
стике ученые являются всегда въ роли какихъ то пе- 
дантовъ. Действительная жизнь даетъ более высоте и 
чистые типы. Легкомысленное отношеше Чехова къ 
университетскому быту сказалось и въ характеристик* 
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ярозектора, явь которого онъ сделать тихгь ученаго 
тупицы. 

Напрасно въ повести приписывается внаше традищи 
универсятетскимъ швейцарамъ. Для этого нужно обра- 
эоваше и чуткость. Невероятно, чтобы швейцару были 
известны подробности бюграФШ проФессоровъ и все, что 
делается въ Фахудътетахъ, въ канцелярш, библютеке. 

ГОЛОСОВЪ. Незыблемый основы. Новое слово. 1894 г. 
кн. I, стр. 357-378. 

Талантъ Чехова развивается туго, неровно, скачками, 
но онъ растетъ. Ириэнакомъ этого роста служить „Па- 
лата Д* 6 й . Ни въ одномъ изъ прежнихъ произведен^ 
авторъ ие поднимался на такую высоту, какъ въ этомъ. 
Простота, изящество, соблюдете строгой причинности 
собьглй, глубоюй реализмъ психолопи героевъ выдви- 
гаютъ этотъ разсказъ изъ всвхъ произведенш беллетри- 
стики. Въ основе его дежитъ широкая общественно-про- 
грессивная идея. Въ этомъ произведенш дается правда 
жизни внешней и внутренней. Здесь нетъ того иска- 
жения жизни, которое мы аамечаемъ въ „Брейцеровой 
сонате - Л. Толстого, убеждающаго, что половая жизнь — 
ложь. Но и въ „Палате Л* 6 й , несмотря на объектив- 
ность и безстраспе, можно все же указать авторское 
отношешс къ собьтямъ и героямъ. 

„Раяскааь неизвестнаго человека ", ниже п Палаты 
16 6 й и даже ниже „Степи", прекрасной въ художе- 
ственномъ отношении, но очень бледиой въ идейиомъ. 
Въ деталяхъ „Разскава неизвестнаго человека * есть 
блестящт страницы, прекрасный драматичесшя сцены, 
что является следств1емъ обдуманности и тонкой работы. 
Чеховъ въ этомъ произведении не справился съ типами, 
потому что взялъ ихъ весьма сложными и притомъ съ 
драматическими характерами. Типы его здесь не могли 
быть яркими, потому что авторъ не переживаетъ жизнь 
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героев*, а только угадывает* умом*. Описываются во* 
этому не самыя чувства, а игь выраашше, ихъ внЪшше 
признака. Въ „Падать >8 6" у него другое отвоше* 
те къ нзображешю типовъ. Рагввъ в Громовъ варвсо» 
ваны психологически удачно, потому что они до чрев* 
вычайности упрощены. Д-вйстя въ .Падать Л5 6* 
почти совсъмъ н-втъ: Громовъ садить аа решеткой и 
только негодуетъ, а Рагинъ въ своей хедЫ» выпиваете» 
и ФилосоФСтвуетъ отомъ, что все „ суета суетъ". Вельд- 
спие этой простоты, в выполнена эадача блистательно. 
На этомъ зге основами у Чехова психодопя детей и 
простодюдиновъ удачнее, чъмъ изображеше душевной 
жизни интеллигентныхъ людей. 

У Чехова прекрасный и сильный языкъ, но краски 
его холодны' и суховаты. 

Гольдовъ. Литературные очерки. А. П. Чеховъ. 
1894 г. стр. 18—43. 

Въ начал* статьи г. Годьцевымъ дана характеристика 
различныхъ дитературныхъ мн*вн1й отзывовъ о Чехов* 
со стороны выдаюпщхся критнковъ. Въ отаыв-в Скаби- 
чевскаго г. Гольцевъ указываете на отсутств1в въ „Ог- 
няхъ ц , „Степи" и другяхъ разскаэахъ, объединяющего 
начала и на передачу мимодетныхъ впечатавши. Въ 
оц'бнк'в Михайдовскаго обращено внимаше на авторскую 
боль, вложенную въ „Скучную истор1ю н ,и на отсут- 
силе этого въ предыдущихъ прояяведемяхъ. По мпвшю 
Арсеньевну разскааы Чехова нельзя разсматрнвать только, 
какъ анекдотъ, въ ннхъ есть элементы повести и рома- 
на, этимъ и объясняется въ иихъ портретная живопись. 
Оболенский паходитъ отсутсгае соцюлогичеспой точки 
зр-Ьшя па жизнь въ „Иванов* 44 , благодаря чему н-втъ въ 
драм*в и гармоши. Протопоповъ зам'втилъ, что тенденция 
„Жены" широка и Фальшива, равнодупие зднсь вме- 
няется въ достоинство, отсутств!е опредвлеиныхъ прин- 
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цнпдеьныхъ ваглядовъ считаеюя мудростью, безлркн- 
шшвость возводится на степень принципа. Въ „Ивано* 
в* ц мы видимъ попытку отдать отчетъ въ ввамешяхъ ' 
времени , а именно: особенностью 80-хъ годовъ служить 
появлевле неврастениковъ и нытиковъ, Иаблюдешя Че- 
хова складываются въ живые и типичные образы, что 
объясняется и интересомъ его въ послФднихъ произве- 
дешяхъ къ общественнымъ вопросамъ. 

Въ при веде ниыхъ отзывахъ очень много общего* Кри- 
тики недостаткомъ Чехову ставятъ его безразличное от- 
ношеше къ людях/ь и случайность въ выбор* темъ, что 
весьма нежелательно въ писателяхъ, которыхъ въ рус- 
ской литератур!) принято считать руководителями жизни 
въ томъ иди другомъ отношеши. Чеховъ иногда безно- 
левзо тратить большое да ро ваше на воспроизведете ■ 
ничтожнкхъ явлешй, но оиъ нигде не служилъ обще* 
ственной чеправдв. У'Него всегда видно сострадаше къ 
человеку. Въ особенности глубоко гуманная нота вву- 
читъ въ „Письмъ" и „Припадгсв". И иаъ другихъ его 
произведен^ усматривается, что симпатш его на сто- 
ро!Гл униженных ь, оскорбленныхъ, сдабыхъ и беяяа- 
щнтныхъ. Дъти съ величайшей нежностью описываются 
во многихъ раасказахъ. Мастерство въ изобпажеши жи- 
вотныхъ сказалось во всей своей сил-в въ „Нахлвб- 
никахъ". 

Умвнье слиться съ природой, олицетворить ее обна- 
ружено въ „Степи" • Степь описана во всв моменты: и 
утромъ, и днемъ, и ночью, и въ ясную погоду, и въ 
грозу. Особенность та, что степь владеть свой отпеча- 
токъ и на людей, живущихъ въ ней, что также, въ по- 
вести отмечено. Другимъ знатокомъ степи въ русской . 
литератур-в считается Левитовъ. Но если сравнить про- 
изведения того и другого, то Чеховъ выигрываетъ въ 
сил-в и талантливости. Картина степного зноя у нашего 

4 



Г I 



* 



— 50 - 

автора сжатее, обршнгвв в красавце, чемъ у Левитова. 
Описашя последнего субъективны. Люди да и самъ от 
мграготъ у него преобладающую роль. У Чехова же 
человекъ одно изъ множества налети, равноправных* 
съ другими. Въ описашяхъ природы часто замечается 
печальный оттенокъ: въ , Перекати-поле" грусть и 
скорбное чувсто меланхолии сильно сквозить въ раамьд- 
шлешяхъ о судьба скитальце въ. Нессинпэмъ сказывается 
въ томъ, что жизнь людей мало нуждается въ олравда- 
Н1И, какъ и всякая другая. 

При изображен»! тнхъ или другихъ явлешй Чеховъ 
поступаете, какъ талантливый и добросовестный аемспй 
врачъ. Оиъ не останавливается на немъ подробно, но, 
поставит» д1агновъ одному явлешю, переходить къ дру- 
гому. Этимъ въ значительной степени и объясняется 
краткость разскааовъ. Но, вследств1е добросовестности, 
въ разсказахъ чистота и правда. Юморъ этихъ мишатюръ 
отличается заразительной весёлостью, наглядиымъ при* 
меромъ че1ч> является „Произведете искусства а . 

Хотя и редко, но встречаются и картины обществен* 
ной жизни, полный глубокаго смысла. Он* часто вызы» 
ваютъ у автора скорбиыя мысли. Характерными явлф» 
ются думы прокурора въ разскаве „Дома" объ исклю- 
ченные И8ъ гимнавш. Публицистически злемептъ мало 
заметенъ въ разсказахъ, потому что позтъ старается 
мыслить поэтическими образами. Чеховъ наглядно ука 
вываетъ, что несправедливость и жестокость развиваются 
въ ненормальной общественной среде. Онъ мастерски 
описываеть городскую жизнь, где нетъ духовныхъ ни* 
тересовъ. .Палата Л» 6 м и „Мыслитель" яркая иллю- 
стращя уакихъ мвщанскихъ интересовъ. Петербургски 
бюрократически М1ръ живо обрисованъ въ „Раэсказе 
иеизвестпаго человека 11 . Не оставдеиъ безъ виимашя и 
купечесшй быть. Анна Акимовна въ „Бабьемъ царстве* 
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Пессимистическое настроеше у Чехова не принимает!» 
гиетущаго характера; у него нигдв не ввучитъ отчаяше. 
/Кивая любовь къ человеку и тонкое художественное 
чутье придают* его думамъ о случайности и быстро- 
течности жизни мягк1й отгвнокъ. Пашъ сатирикъ вы- 
играл ъ бы и еще бол-Ье въ глазахъ читателей, если бы. 
онъ подагвтилъ и освътидъ повыя, свалил течешя, а не 
только бы изображалъ одн* мутныя волны, одно гшющеэ 
болото. 

Нрасновъ. Осеннее беллетристы. А. П. Чеховъ. Трудъ. || 

1895 р. Л« 1, стр. 201—210. ' :; 

Длительность Чехова можно разделить на три перюда. 
Отличительная черта перваго перюда проявляется въ 
утрировки событш к несоразмерности отдвльныхъ чертъ 
<гь цвлымъ разсказомъ. Эти свойства вытекаютъ изъ са- 
мой Формы юмористическяхъ очерковъ. Они вдгвютъ то 
же зиачеше въ юмористической беллетристики, какое 
карикатура въ живописи. Ко уже и 8двсь авторъ пора- 
жав гъ своей талантливостью. Ко второму перюду от- 
носятся сборники: „Въ сумеркахъ", „Хмурые люди", 
г Разсказы" и драма „Ивановъ". Въ малеиькихъ эски- 
«ехъ этихъ сборниковъ отразилось общее настроеше 
80-хъ годовъ, выразившееся въ вялости, нервности и 
то с к*. ПослЪдшй перюдъ захватываетъ жизнь 90-хъ 
годовъ. Здвсь, кром* характеристики смутныхъ настро- 
ен^ подмечаются а чуть начинающаяся общественный 
движешя. О иихъ авторъ ведетъ р*чь въ „Женв", 
„Именинахъ" и „Падатв Д? 6*. Эти произведения слу- 
шать какъ бы оттолоскомъ мыслей Л. Толстого о непро- 
тивгенш злу. Такъ они были поняты и обществомъ. 
Но идейная сторона этихъ раасказовъ слабве художе- 
ственной. Идея о непроти влети злу, выраженная докто- 
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рою в* „Палат* № 6" смутна. Непонятно, сочувству-* 
сгь ли ей автор*, иди смФется, Для родя учителя жяаня 

] у Чехова ие хватает* лиризма вел-вдсте его безраздмч- 

наго вагляда на мнопя явлетя яНШВИ: ? — - — - — ' *" 

) Раздвлете деятельности укаааинаго писателя на $ 

перюда касается только выбора сюжетов*. В* сущности 

I же онъ всегда однороден*, всл*дств1е своей принадлеж- 

ности къ натуралистической школ*. Но, несмотря на 
это, въ его художественных* изображениях* подмечены * 
и внутреншя, скрытыя черты предиета. Въ особенности 
. это рельефно выразилось въ первом* сборник* „Пестрых* 
раасказахъ". ЗдЬеь прюткрыто творчество и, благодаря 
этому, заметною становится черновая работа. Поэтому 
то въ разсказах* сборника не такъ гладко изображено 
двйстше, и они не производят* впечат.тЬшя отделанной 
* картины. Въ юмористических* листкахъ Чехов* нау- 
чился писать легко и весело. А это очень важно, такъ 
как* сюжеты того времени были невеселые. Но при всемъ 
томъ комизмъ оставляет* въ душ* читателя тяжелое 
впечатлите. 

Пристрастие Чехова къ точности повредило ему въ 
последних*, идейных* разсказахъ. Съ одной стороиы 
онъ слишком* правдив*, чтобы ослабить въ живни, изо- 
бражаемой имъ, силу и звачеше пошлости, а съ другой 
всл-вдств'ш своего идеализма ему не хочется представить 

; пошлость торжествующею. Поэтому то въ этих* актах* 

]<. творчества и эам-Ьтны сл-вды борьбы между искашемъ 

идеала и желашемъ художника правдиво изобразить 
жизнь. 

Крупный произведен!» мен'ве удачны ,' чФмъ мелюя. 
Они часто представляют* иаъ себя нисколько равска- 
аовъ механически связанных*. Происходит* это от* 
того, что о будничном* геро* нельзя много написать, 
а героических* натур* нвтъ, всдйдсгае отсутств1Я для 
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раавятгя нхъ благопргятныхъ условхй* Поэтому боль- 
шинство людей похожи на одно лицо. Между гЬиъ клас- 
совый особенности у всехъ очень резки. ВслФдствш 
этихъ особенностей живнн, современные писатели или 
стараются быть бытописателями, рисующими жизнь из- 
вестныхъ классовъ общества, или же они стремятся изо- 
бражать отдельные моменты общей живы и. Чеховъ при- 
надлежите» къ последней категорш. Оиъ умнеть быстро 
схватить едва уловимыя, элементныя впечатлешя общей 
жизни. И при этомъ у него способность изобразить 
жизнь такою, какое впечатление она производить на 
хаждаго кзъ насъ: мчмолетныя встречи, любовныя при- 
ключения, вечера проведенные въ гостяхъ, — все это мы 
найдемъ у нашего наблюдателя жизни. Мзъ его разска- 
аовъ вытекаетъ хоть вывод ь, что М1ръ не имеетъ ничего 
связна го, ц'Ьдьнаго, что онъ есть результатъ скоплешя 
случайныхъ элементовъ. Тотъ же выводъ и у Мопас- 
сана, но Чеховъ разнообразнее Мопассана нредставляеть 
жизненный проявлешя. 

Отличается нашъ русски! писатель отъ этого Француз - 
скаго собрата и характеромъ изображешя героевъ. Въ 
самыхъ пошлыхъ чехрвскихь лицахъ есть искра, вызы- 
вающая сочувспче. Женщины отдаются любовникамъ не 
съ гвмъ легксмысдгемъ, которое въ нихъ видйтъ Мопас- 
сянъ, а после борьбы и волнешй. Достаточно прочи- 
тать только „Несчастье", чтобы убедиться въ этомъ. 
Въ „Страхе" героиня падаетъ такъ мотивированно, что 
она не вызывает» нравственнаго негодовашя. Женская 
честь у русскаго писателя является всегда важнымъ жиэ- 
неннымъ вопросомъ, а преступление противъ нея не- 
счастьемъ. 

Чеховъ прекрасно передаетъ настроеше общества своего 
ремени съ важнейшими его недугами: безнадежностью 

апатдей. Съ болезненнымъ бевпокойствомъ средняго 
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современнаго человека, переходящим* иногда въ отчаяше, 
мы знакомимся въ равсказахъ: «Смерть чиновника" , 
„Ну публика", „Восклицательный 8накъ", Въ „Нещлят- 
ности" пустая исторгя доведена докторомъ до громядныхъ- 
раамФровь. Лихаревъ, вагвдств1е своего нервнаго чапря- 
жешя н беапокойства, сталь причиной не только своего 
собственна™ несчастья , но и семьи. Этимъ же внутрен* 
ниыъ беапокойствонъ объясняется во многихъ елучаяхъ 
и падевге героинь. Другое качество, замеченное Чехо- 
вымъ,— вялость ведетъ къ тому же духовному убожеству, 
что и безнадежность. Типичнее всего эта вялость въ 
„Злоумышленник*"; здесь она доходить до идютиама«/ 
Всд-вдстае той же вялости и одервенелости, въ „Верочке* 
студентъ неможеть отозваться на живое чувство девушки. 
Проявдешя апатш мы видимъ въ „ Холодной крови % 
„Почте" и всего лучше въ „Скучной иеторш". 

Это сумеречное настроеше общества обусловливается 
пошлостью и скукою. Иногда пошлость только см1шша: 
„Орденъ", „Вннтъ - ,- иногда же она выростаетъ до чу- 
довищныхъ Формъ, что видимъ въ „Типе", „Именинахъ м 
и „Палате X» 6 м . Пошлость и какъ следств1е ея беднота, 
нищета, вырождение, настолько сильна, что она стано- 
вится видною для всвхь. Пастухъ Лука въ „Свирели", 
несмотря на свою умственную ограниченность, и тотъ 
выражаетъ уверенность въ измельчаши жизни. Громадная 
сила пошлости еще лучше обнаруживается въ „Кошмаре" , 

Пошлость оказала влгяше и на настроение самого а в* 
тора. Чеховъ, подобно Репину, не нитаетъ особенной 
любви къ красоте. Подробности разсказовъ у него всегда - 
мало эстетичны. Глаза красавицы сравниваются съ ко- 
пейками. И въ слогв н'втъ' изящества: влюбленный герой - 
„помядъ руку ее". У него обилге такихъ некрасивыхъ 
словъ, какъ „мерзавка", „беспя"; фвмилш героевъ — Чи- 
стоплюй, Чераяковъ, Пустяковъ. Очень часто описыва- 
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ются таюя Фиаюлогичеслоя проявхеша, какъ рвота и 
тошнота. Ничего подобнаго н-Ьтъ въ „Степи*. 

Чеховъ оригаваленъ; онъ непохожъ ни на одного пи* 
сатедя. На сочинетяхъ его отчасти отравился Л. Тол* 
стой, какъ мыслитель, но Чехоьъ остается художниконъ. 
Хотя онъ и принаддежитъ съ Мопассаномъ къ одной 
школе, но произведения герваго человечнее. 

Н. М — СИ1Й. Жертва беввременья. Русстй Веетникъ . 
1806 г., кп. 7 и 8; стр. 235-244 и 279—293. 

На Чехов* съ ослепительной яркостью отразилась 
неуверенность въ избранномъ пути, результатъ страннаго 
.отсутств1Я въ художник* самосознашя. Отъ грубо-тен- 
денцюзной беллетристики онъ отсталъ, но не присталъ 
къ тому берегу, где хранятся традицш свободнаго, не- 
вависимаго искусства. Въ немъ мучительнее, чемъ въ 
другихъ горнтъ священный ужасъ передъ суровымъ 
призракомъ „ осязательной правды". Ему не хотелось бы 
быть таяимъ же тенденциозны мъ писателемъ, какъ писа- 
тели либеральнаго ианравлешя, поэтому онъ безнадежнее 
другихъ ищетъ важиаго и серьезнаго предмета. Мадень- 
юн сцены, не имевнпн органической связи, показались 
Чехову недостойными имени настоящего" писателя, и онъ 
решилъ подыскивать значительные сюжеты съ тЬмъ, 
чтобы четко можно было выписывать мораль и прово- 
дить въ нихъ „осязательную пользу". 

Первой крупной вещью явилась „Степь". Но она 
вышла такою только по размера мъ. Здесь авторъ совер- 
шаете надъ собой насилие: повесть не создавалась, а 
делалась. Этотъ белдетристъ вообразидъ, что отъ боль- 
• шой вещи не требуется ничего, кроме большого коли* 
чествд страницъ. И, действительно, здесь разсказывается 
только о томъ, какъ мальчику пришлось путешествовать 
по степи, чтобы попасть въ городъ. Никакого другого 
действ!Я и движетя въ повести нетъ. Степь описана и 
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спещально, н беаъ вспои надобности на протяжен!* 
мяогихъ страниц». Она наводнена людьми я оглашена 
ихъ болтовней н рбскаэнямя. Люди не интересны нисъ 
какой стороны. О священник*, хотя онъ стара- 
тельно вырисовывается, говорится, что онъ умеегь только 
продать н купить. Душа его остается совершенно не* 
известной. 

„ Дуэль" составлена уже по иноку рецепту. Здесь на 
первый ваглядъ есть все, что должно быть въ повести: 
герой и героиня, дейспне я его развито. Но Чеховъ 
и саль хорошо не анаетъ своего героя, а поэтому онъ 
и противоречить себе. Лаевсюй описывается въ однояъ 
месте обраацоиъ благовоспитанности, а въ другояъ ав- 
торъ ааставляетъ его грызть ногти и иять манжеты. Для 
того, чтобы оттенить гнусность поступка Лаевскаго, 
намереше его бросить Надежду бедоровну, въ повести 
описывается мрачпмми красками материальное положение 
сожительницы Лаевскаго, чему нельзя было придавать 
нсключительнаго значешя. Но въ конце концовъ съ 
Лаевскимъ проиаошелъ крутой переворотъ. Онъ женился 
на Надежд* бедоровие. Коренъ нашелъ Лаевскихъ после 
ихъ обповлешя невыразимо жалкими. Такими же они 
остаются и для читателя. 

Безъ комментар1Й повесть эту пельзя понять, такъ 
кякъ она распланирована на длинный сцены, и каждая 
сцена касается только внешня го положешя действу ющихъ 
дицъ. О внутреннеиъ состояши Лаевскаго мы уапаемъ 
только, что онъ жалуется, сердится, просить. У героевъ 
„Дуэли" нетъ и органической связи между отдельными 
настроешянн, а поэтому и развязка повести неожиданная. , 
Лаевсюй везде представляется намъ человвкомъ ничтож- 
нымъ. Онъ погрязъ въ медкомъ себялюбии. То же самое 
надо сказать и о героипе. Но откуда же могло взяться 
положительное чувство у Лаевскихъ? Противоречие ие- 
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примирило*, но оно объясняется твмъ, что Чеховъ не 
умЪетъ проникать въ человеческую душу, ибо онъ пи- 
сатель поверхностный. 

Мелко рааскааы написаны исключительно для повер* 
хностиыхъ читателей, д:л твхъ, которые не одумываются 
надъ смыслом^, удовлятворяясь бойкостью поквствовашя. 
И надо отдать справедливость, они скучать не даютъ: 
5 — 6 страницъ, и дЬйств1е кончено. Но иногда разра- 
ботывается тема подробно, на манеръ „Дуэли" или 
„Степи - , но въ атихъ случаяхъ авторъ всегда запуты- 
вается. „Тина" написана „очень мило, интересно и не 
безъ пикантности". Но вдвсь придается большое зкачете 
внъшнимъ подробностяиъ; сь мелочностью описано платье 
Сусанны, ея обстановка и даже вино, какое у ней по* 
давалось аа ужикомъ. Но эти подробности не избавляють 
разскааа отъ миогихъ недоразумЪжй. Въ ,,Тинъ" не 
сказано, какииъ волшебствомъ еврейка отрывала мужей 
отъ женъ, жениховъ отъ нев-всть? На основанш пове- 
ствования мы о поручик* Крюков* должны предположить, 
что онъ шалопай, но онъ да и Сусанна увлеклись глу- 
боко. Значить они не безнадежно пошлы. Но какъ же 
съ этимъ примирить хищничесюе инстинкты въ еврей кб? 
Фактический и психологически матер!алъ скуденъ, и онъ 
только аапутываетъ читателя. Надо успокоиться на томъ, 
что и самъ апторъ не внаеть внутренней подкладки 
происшествий. Въ „Задач*" нить ничего иеобычайыаго в 
таинствен наго, но Чеховъ и тутъ запутался. Мы должиы 
ему вврить на слово: негодяй ли его герой или пра- 
веднякъ. 

вадгвдеппе атого эначеше разехазовъ сводится къ анек- 
доту, и на очеркахъ лежитъ печать какой то ненужности, 
досадной случайности. Поверхностность до того преобла- 
дает^ что этотъ писатель не уягветъ заглянуть въ душу 
человека даже и тогда, когда н*ть психологической про- 
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блемы. Въ „Перекати-поле 4 * не говорится, чФмъ обуслов- 
лено скитальчество у молодого еврея, есть ли у него 
определенный стремлешя, идп онъ неспособный чело* 
вФкъ, которому иЪтъ мъч-та въ жизни, Авторъ какъ 
будто и хочетъ ответить на эта вопросы, но не отв1ь> 
чаетъ. Онъ силится понять своего героя, а 8ам*чаетъ 
' на немъ только худое платье и дырявые сапоги. „Тифъ" 

поражаешь своей беэц'Ьльцостью, и читателю и*тъ пика- 
» кого дъ*ла до выводимаго 8д$сь больного. Это глава изъ 

; какого то романа. Прим-Ьромъ того, какъ искусно мо- 

рочится читатель, можетъ служить „Поцелуй". Приклю- 
* ■ чете здесь описано съ чувством* мФры. Но на счетъ 

вар1ащй излишнее усерд1е. Поцелуй не долженъ былъ 
; давать матер1ала Рябовичу для страстныхъ грезъ, так1» 

> . какъ онъ данъ былъ ему по ошибке. Въ маленькихъ сцепахъ 

1 ( у Чехова много правды, свежести и бойкости, но он* 

не связаны между собою, Мишатюры его мяленьше 
;, уродцы, л ил липу ты, и напрасно онъ подражаетъ Марку 

Твэну, у котораго въ каждомъ разсказцЬ заключена 
идея, безъ труда понятная читателю. 

У нашего реалиста нить тенденцш, но эа то есть . 
' нечто аналогичное, основанное, какъ и тевдеиндя на 
пресловутомъ стремленш къ „ осязательной пользе". Грехъ 
его заключается въ томъ, что онъ всегда большой нату- 
ралнетъ и ноклошшкъ будиичиыхъ темъ, и велгвдетше* 
М. атого онъ стремится изображать жнвнь, какъ можно 

проще. Но жизнь то ведь не всегда проста. Но прин- 
ципу простоты изображена и Сусанна. Нехорошо и то/ 
что у Чехова всегда обнаруживается склонность подме- 
нить М1ръ духовный вп'Ьшиимъ. Изъ этого вытекаетъ 
следующие выводъ. Раэсказы, да и все произведения его 
не имеютъ никакой цели. Въ нихъ не обнаруживается 
ни особаго знашя жизни, ни наболевшихъ думъ, ни ки- 
пучихъ чувствъ. Встречаются только намеки на это, Въ> 
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нем* отсутств1в воякой определенности. Но все же 8на- 
чеме Чехова для общей характеристики русской лите- 
ратуры благопргятное. У него, какъ у одного изъ пред- 
ставителей модсдыхъ беллетристозъ, есть стремлеше выйти 
на торный путь и посмотреть прямо въ глава жизни, 
забывъ претенщоаные уроки эпохи 60-хъ годовъ. 

Н. ГОЛОВИНЪ. Русстй романъ и русское общество. 
1897 г м стр. 452- 4К2. 

Въ новейшее время народничество начало ослабевать, 
и на место его въ обществе проявляется сочувствгё къ 
темъ писателяиъ, которые отличаются идейиымъ и нрав- 
ственнымъ безраалич^емъ. Эти новые беллетристы не 
рааличаютъ ыедкаго отъ круп наго, случай наго отъ важ- 
наго. И самая Форма ихъ проиаведешй соответствуетъ 
эскизности содгржашя. Творчество ихъ выражается большей 
частью въ мел к ихъ вещахъ. Хуже всего то, что у совре- 
менныхъ художников ь иегь къ себе требовательности. 
Результатомъ этого является то, что у нихъ рядомъ съ 
важнымъ матергаломъ, имеющимъ глубокий смысдъ, встре- 
чается много такихъ мелочей, которые пригодны только 
для газетной хроники. 

Чеховъ стоить во главе этихъ писателей. Славу свою 
овъ создалъ мелкими равскааами, не лишенными интереса 
и иаписаииыми со вкусомъ. Но у него нетъ разборчи- 
вости въ выборе предмета. Па ряду съ очерками, где 
чувствуется тонк1Й юморъ иди искренняя сердечность, 
встречаются и таше, где проявляется комвэмъ дешеваго 
свойства, иди где настоящая сюжета вовсе нетъ, и 
авторъ, при полномъ отсутствш Фона, выводить красивые 
арабески. 

Но съ течешсмъ времени рамки наблюдений у этого 
представителя новаго движешя въ литературе стали рас- 
ширяться. Во „Врагахъ", „Кошмаре" аагрогиваются 
соцпльныя темы. Въ «Ведьме* и „АгаФье* поставлены 
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важные психологнчесюе конфликты. Въ втихъ послЬднихъ 
неболыпнхъ эскиаахъ чутко в тонко намечается ц%дая 
жизненная драма, 

Въ „Степи* всего 'арче Отравились особенности чв- 
ховскаго таланта. Зд*сь характернымъ является еочеташе 
полной безсодержательности сюжета съ тонкой отд*лкоЙ 
мелкихъ онисашй природы. ВсЬ встречный случайный 
внечатлФшя переданы мастерски; но ихъ можно заменить 
другими или выпустить, сущность повести отъ этого не 
. изменится. Нить, связующая отдельные разскааы, изъ 
которых* состоитъ разбираемая нами повесть, — это степь. 
Быть иожетъ, зд*сь скрывается Философская мысль о 
безсодержательности самой жизни, но она неясно вы- 
сказана. 

У Чехова очень мало такихъ раасказовъ, въ которыхъ 
онъ занять вопросомъ о смысл* жизни. Къ числу этихъ 
немногихъ относятся: „Скучная исторгя*, „Разскаяъ не* 
лзв*стнаго челов-Ька", п Дуэль" и „Палата % 6 й . 

Въ „Скучной истор1И а автору удалось создать не- 
сколько Фигуръ выпуклыхъ и яркихъ, къ числу како* 
выхъ надо отнести профессора Николая Степан ыча, Катю 
и другого профессора, Филолога Михаила бедорыча. Но 
вс* эти Фигуры поставлены какъ бы не на своемъ м*ст*. 
Внутренняя связь заменена искусственною случайностью. 
Неяснымъ зд*сь является отношеше профессора къ своей 
жен* и дочери. Если Гнеккеръ, безусловно пошлый че* 
лов*къ, об1шмъ женщинамъ пришелся по вкусу, то стало 
быть и жена и дочь профессора тоже пошлые люди. Но 
какъ же этого не замФчалъ проФессоръ въ течете своей 
. жизни? Непонятно и отношеше его къ наук*, которую 
онъ любить, но декадами и слушателями тяготится, 
! Странно п то, что ученый проФессоръ окружепъ только 

пошляками. Этотъ пргемъ вводится не впервые. Въ п Име- 
ни на хъ" не* приглашенные въ гости оказываются нел*- 
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пейшнмм я глупейшими людьми, Характервою у наконецъ, 
является я следующая мелочь: рисуя дрянную обета* 
ковку, авторъ двлаеть это беэъ воякаго юмора, какъ 
будто не замечая ея . буржуазной мизерности. 

„Раэсказъ неизвестнаго человека и лучшее произведете 
въ сравнеаш съ другими. Есть въ немъ и цельность со- 
держашя, несвойственная Чехову. Герой его сходенъ съ 
неудачниками 40-хъ годовъ съ гЬыъ однако различгемъ, . 
что у него нетъ определенной совокупности душевныхъ 
свойствъ, вследствие чего онъ неизв-встенъ до конца. 
Сановникъ Орловъ нарисованъ мастерски» хотя несколько 
грубовато. 

Въ „ Дуэли* мы обнаруживает» поимтку нарисовать 
общественный типъ. Лаевскш по замыслу автора дол- 
женъ былъ олицетворять дряблость современнаго поко- 
д(.шя. ПрМ обрисовке е го по вто ре и ы пр1емы нрежнихъ 
ромапистовъ. Герой этотъ характеризуется съ 3-хъ сто- 
ронъ: 1) отношешемъ къ женщине, 2) судомъ носторон- 
иихъ, изображающихъ хоръ, 3) контрастомъ съ фонъ* 
Кореномъ, Штольцемъ новой Формацш. Въ роман* видна 
тенденщя показать сходство Лаевскаго съ Руд иным и, 
Бельтовыми, Онегиными, Облоыовыми. Но авторъ оши- 
бается, У мнимыхъ предшественниковъ Лаевскаго былъ 
тотъ пьедесталъ, съ кототораго они действительно па- 
дали; у нихъ имелись задатки, но не было снят*. Лаев- 
скому падать не съ чего, потому что онъ пошлый че- 
ловекъ. щ Дуэль ц — произведете невысокаго качества. Въ 
немъ хорошо выполнены только второстепенны я личности: 
Самой л си ко и дьяконъ. 

Въ остальныхъ более или менее крупныхъ произведе- 
шяхъ: „Огни", „Именины* 4 , „Домъ съ мезонином ь а 
отсутствуешь вЬякш интересъ къ вопросу о цели жизни. 
Въ перечислен пыхъ разскаэахъ видно даже неуменье 
уловить внешнюю ФИЗЮНОМ1Ю жизни. Отдельные штрихи 



- 62 - 

схвачены верно, но они не сливаются въ аккордъ ж 
производить диссонансъ. Странною является н тема „Име- 
нинъ", потому что здесь представляетъ контрастъ между 
сутолоками праэдничнаго дня и родами молодой хозяйки» 

П. Струве. На разные темы. Мужики Чехова, 1897 г., 
стр. 123-131. 

Богатство и мощь нашей литературы до Гоголя закдю» 
чалось въ томъ, что она обладала руководящей обще* 
ствённом идеей, заимствованной иаъ самой жизни. Идея 
эта состояла въ отрицанш крепостного права. Поел* 
Гоголя интересъ къ народу создаетъ народническую ли* 
тературу. Въ настоящее время петь руководящей обще- 
ствешюй идеи, и въ этомъ заключается основной порокъ 
современной словесности. Пэт» теперешней литературной 
пустыни только одинъ выходъ — сосредоточенное отра- 
жеше жизни. Если этого невозможно сделать, то немы» 
слпма и сильная литература. 

Чеховъ самый выдаюпцйся представитель литератур- 
наго по кол* ш я бевъ „аннибаловской клятвы и . „Мужики" 
предвещаютъ своимъ явлешемъ приближение словесности 
къ новой эпох*, когда она снова станеть сосредоточен - 
нымъ отражешемъ жизни. Чеховъ проникнуть беэотрад- 
нымъ песснми8момъ, и его „Мужики" — это картина де- 
ре венскаго озвтфФшя. По своей безнадежности они далеко 
оставдяютъ „ Власть тьмы а . Здесь изображена нерусская 
деревня вообще, а определенный складъ деревенскихъ 
отношешй, тотъ поседокъ, па которомъ сказались одни 
опустошительный дЬйствхя экономическаго развитая, ого- 
ли вшгя до последней степени некультурность и дикость 
среды. Въ качестве представителя города выведенъ уми- 
рающий ресторанный лакей Чикильдеевъ. Въ этомъ 
авторъ проавилъ чутье и настояшдй тактъ, потому что 
вся сила заключается не въ абсолютныхъ величинахъ, а 
въ арпеметнческомъ отношешй между двумя человеческими 
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величинами, Николай со своей семьей, несмотря на низюй 
уровень, въ сравкети оъ мужиками представдяетъ вые- . 
Шую степень развита. Онъ м учится вопросомъ о своихъ 
пргвахъ к терзается отъ ихъ непрязнашя. Николай и 
его семья очень мало говоря тъ, и эта особенность со- 
ставдяетъ сильную сторону творчества. Въ „Мужиках?»" 
въ качеств* иителлнгенцщ выведен ь представитель трак- 
тирной цивидизащи. Эгимъ самымъ раскрывается про* • 
цессъ стихпЪГаго соядашя общественныхъ Формъ. 

Чеховъ удивительно отчетливо изобрааилъ отдвль*ныя 
действгя, но не далъ характеристики личностей во всей 
ихъ определенности. Мужики выведены съ упрощенной 
пси хол опей, поэтому здесь больше говорится о тьлес- 
ныхъ движешяхъ, чемъ о душевныхъ, Въ действитель- 
ности же не все такъ просто, какъ объ этомъ написано. 

Мужики Чехова ужасны, но еще ужаснее они у 
Л. Толстого, IV Успенскаго и Решетникова. Отсюда 
тотъ ясный быводъ, что ихъ нужно просвещать. 

МеньшИНОВЪ. Критичесше очерки; т. 2-й. Слово о му- / 

жикахъ. 1897 г. стр. 86 100. ' 

Разсказы Чехова можно уподобить мелкой монете, но 
изъ чистаго зол эта. Они настолько закончены, что нвтъ 
ни одной лишней буквы. Мысль сжата въ нихъ до ея 
сущности и обладаетъ упругостью пружины, такъ что, 
попадая въ мозгъ, тамъ она развертызается. Въ пере- 
сказе читателя мглелькш разсказъ делается большимъ 
романомъ. 

Въ „Мужикахъ" на несколькихъ страницахъ выво- 
дится нет, педводныхъ глубипъ чуть ли не вся стомнл- 
люниая масса крестьянъ. Обнаруживается въ этой по- 
вести работа плотная и сжатая. Тема весьма любопытна 
въ томъ отношенш, что немнопе у насъ думаютъ о 
судьбе л&кеевъ, которые, будучи оторваны отъ народа, 
лереживаютъ тяжелую истошю увядашя. Изъ героевъ 
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повести наиболее симпатична старуха*бабка. Она гевЦ 
—охранитель семьи. Всю работу она вавалнваеть на свои 
плечи. Трудъ у ней ожесточенный ж потому, что надо 
бороться изъ аа каждой корки хлеба, чтобъ мужики ее 
не пропили. 

Разсказъ — прекрасенъ, но .живнь изображенная аъ немъ 
слишкомъ горестна. Здесь едва уловимы настроешя бод- 
рой, прекрасной души. Прежде изображался не насто- 
ящей, а поддельный, придуманный мужякъ.Искдючеше 
составляютъ только Г. УспенскШ, Златовратстй и Ка- 
* ронинъ. Разсказъ Чехова поражаеть глубокимъ, соднымъ 
и важнымъ знашемъ предмета. Бъ этомъ его обществен* 
ное значеше. 

Н. ИихайловеиМ. Литература н жизнь. Русское Богат- 
ство. 1897 г., кн. 6, стр. 116—126. 

„Мужики" Чехова въ критики вызвали усиленное н 
сосредоточенное вннмаше, Съ этимъ произведешемъ про- 
изошло то же, что и съ п Ивановы мъ и . Но объ Иванов*, 
скоро разговоры прекратились, потону что эта драна 
была найдена неудачною. Надо полагать, что и съ „Му- 
жиками" повторится та же исторш. Зависит» это отъ 
того, что автору нхъ что то мвшаетъ развернуться во 
всю мТ>ру своей силы. Оиъ ни въ одпомъ произведены 
не обнаруживаете себя во всей своей мощи. И въ „Му- 
жикахъ а есть что то недоделанное, неразвитое и вместе 
съ твмъ лишпее. 

Обратимся къ прим'Ьрамъ. При описаши пожара въ 
деревне, о бабахъ сказано только то, что он'в стояли 
съ образами, зато подробно говорится о поведенш и ха- 
рактере вороного жеребца. И эта недоделанность за- 
метна въ самыхъ существенныхъ частя хъ. Фигуры за- 
битой Марьи и распутной бекды обрисованы несколь- 
кими штрихами и стоять, какъ живыя, но и тутъ есть 
промахи, бекла ночью гуляла съ какими то озорпиками. 
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Т* ее равд*лн донага х въ такоиъ вид* отпустили до- 
мой, Марье отнеслась къ ней, несмотря на постоянную 
брань веклы, съ учаспемъ и не только одвда бевду, 
но и скрыла атотъ поступокъ. У читателя возникает* 
вопросг: какъ же неблагодарная бекла, можегь быть, 
никогда не знавшая ласки, отнеслась къ Марь*? Но ав- 
тора ото нисколько не интересует*. Въ особенности же 
вышла неудачною Ольга, жена лакея Чикильд*ева. Она 
беаъ вескаго Дониияшя проникнута духомъ евангельской 
любви, а это эаставляетъ сомневаться въ правдивости 
саиаго образа, т*мъ бол*е, что Ольга раньше служила 
горничной въ кебдированныхъ коннатахъ, гд* иогутъ 
выработаться разные типы, но только не Ольги. Можегь 
быть, на нее пошиялъ мужъ; но онъ ивображенъ бл*д- 
н*е Ольги , да и къ своей проФессЫ онъ относится во- 
сторженно, что исключает* возможность благотворнаго 
ВД1ЯН1Я. Когда въ деревн* ввонятъ ко всенощной, онъ 
съ умялетемъ вспоминаетъ о томъ, что д*лается тогда 
въ Слазянскомъ Базар*. Суетность натуры Чикильдвева 
видна изъ того, что онъ ночью надвваетъ на себя лакей- 
•СК1Й Фракъ, съ .охотой говорить о котлетахъ марешаль. 
Эти черты прндаютъ ему жизненность, но нельэя же въ 
нихъ искать источника святости Ольги. Служба трактир* 
иыхъ половыхъ ужасная; надъ пиии мнопе издеваются, 
унижаютъ ихъ и въ то же вреия отъ нихъ требують 
честности. Но у автора объ этомъ не говорится. Его 
Николай чистоплотенъ, деликатенъ и весело предупре- 
дителенъ. 

Даетъ ли раасказъ этотъ важные выводы? Порази- 
тельно, что, при разбор* „Мужиковъ, никто иэъ крити* 
ковъ не вспоминаетъ о прежнпхъ проиаведешяхъ Чехова. 
Писатели вообще любятъ дополнять себя въ поелвдую- 
щихъ лроизведешяхъ. Таковы Тургеневъ, Толстой, До- 
стоевсюй. Но какая свявь между „Мужиками* и ^Ива- 
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новым**, между .Палатой № 6 е , ж „Степью*, между 
«Черныш монахомъ" и водевихеиъ ^Медвъдь*. Де- 
правда-лв, что и самое сопоставхеюе укаааниыхъ вро- 
нзведешй кажется страннымъ? Происходить это отъ 
того, что у Чехова есть только. талантъ к наблюдатель» 
ность, во общей идей, «бога живого человека" нить, 
сяовоиъ, н-втъ того, что служило бы цементомъ для 
всФхъ его создашй. Поэтому то сильный талантъ не мо- 
жетъ развернуться во всю мъ-ру силы, поэтому то и 
изъ раабираемыхъ нами проивведешй недьая делать и 
выводовъ. Художникъ только скользить поверхностными 
наблюдениями, поверхностность воторыхъ скрадывается 

большой талантливостью. . 

Некоторые хотятъ видеть въ Т) Мувшкахъ и сопостав- 
ление города съ деревней съ целью показать преимуще- 
ство городской культуры и образоватя. Но какое же 
это образование, когда Ольга не понимаетъ сдовъ „дои- 
деже" и „аще а , а Николай способенъ только на то, 
чтобы въ счете написать наэваше котлетки? Критики" 
да и самъ авторъ берутъ отвлеченнаго подового, выти- 
раютъ изъ его прошдаго все тычки, пинки и ругатель- 
ства, промываютъ глава и уши отъ всего, что онъ видел* 
ж слышалъ въ отдвльныхъ кабинетахъ, и изображают* 
его въ тоть моментъ, когда онъ любезно и предупреди* 
тельно дредяагаетъ гостямъ: „спаржи не хотите-ли съ 44 , 
Ц этого отвлеченнаго, абстрактнаго подового внедряютъ 
въ ультраконкретную деревню! И лакей возмущается, 
что въ деревни пьютъ и на Илью, и на Успенье, и на 
Воздвиженье, забывая о томъ, что въ ресторанахъ на* 
пинаются допьяна каждый вечеръ. Но и въ повести 
есть одно увазаше, способное ослабить светлое натШ 
жизни отвлеченнаго полового. Когда онъ аабодвдъ, то 
его въ Славянскомъ Базарз признали негоднымъ и уда- 
лили отъ службы, и снъ остался беэъ всякихъ средствъ. 
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Поел* емертя Чякнл*д**ва «го жева вк*ст* съ дочерью 

пошла ло мхру. ( 



мы сравнят этоть разскавъ съ похожямъ до | 

«одержашю разскааожъ Г. Успенскаго „Развеселялъ { 

господь", то найдемъ въ посл*днемъ гораздо больше 
правдивости. У Г. Усденекаго очень симпатичный ла- 
кей рааскашваетъ о каторжной лакейской жизни. По- 
в*ствоваа1е лакея о его злосчастной судьб* даетъ намъ 
«ся*дующ1в выводы, характеризующее особенности таланта 
Г. Успенскаго во взгляда» его на народничество; сран- ( 

нительно съ Чеховымъ. А) У лакея вскрыта подлинная | 

человеческая суть, такъ какъ онъ глубоко чувствуетъ вев 
ненормальности своего положешя. В). Онъ мечтаетъ по- 
дселиться въ дереве*, жизнь которой идеадиаируетъ, не : 
«скрывая и ее недостатковъ. С) Г. Успенскш въ этомъ • 
равсказ* вдумчиво вглядывается въ деревенскую жмвнь, ! 
-зная ея обширность и сложность. Потому то у этого 
народника и н*тъ т*хъ огульныхъ суждешй, которыя мы * 
*ам*чаекъ у Чехова и н*тъ гвхъ густыхъ красокъ, ко- 
торый поворятъ деревню. 1 

■ 

Я. Абрамовъ. Наша живнь въ проивведешяхъ Чехова. 
Нед*ля 1898 г. кн., 6, стр. 130—167. 

Чеховъ пользуется большой популярностью жъ особен- 
ности изъ за проивведешй „Мужики' 4 и „Моя жизнь 11 . 
Всв. даже и враги, прианаютъ въ немъ крупную худо* 
жественную силу. Изъ современныхъ писателей только 
Л. Толстой крупнее автора ,, Скучной исторш 44 . Но, 
несмотря на зто, произведете послвдияго оставляють 
лишь слабый сл*дъ въ самосознаши общества, и Чеховъ 
ик*етъ слабое вл1яше на образоваше господствующихъ 
въ обществ* взглядовъ. Въ этомъ отношения онъ ниже 
Г, Успехскаго, Златовратскаго, Королеыка. Читатель 
поел* кьждаго чеховскагс проиаведешя сильно взвол- 
нуется, много перестрадаетъ, но никогда не задумается. 
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Объясняется это двумя причинами: я) глубиной ироиа» 
ведетй, касающихся самых* основъ жизни м б) манерой 
медкаго письма н связанною съ зтимъ вырванноотью иаъ 
жизни персонажей и отрывочностью картин*. Цервам 
причина ведете къ тому, что серьеавыхъ художников* 
въ род* Зола, Ибсена долго не понимаютъ. Тоже нада 
сказать и о Чехов*. Проияведешя его дойдутъ потоиъ 
до такого положены, что они перестанутъ действовать 
только на чувство, а будуть давать содержите и мыс» 
дямъ. Вторая причина побуждаете насъ прочитывать 

| подъ рядъ инопе мелкхе разскаэы. Результате такого 

чтешя сказывается въ томъ, что иаъ ыелкихъ кусочковъ 

I' слагается цълая картина глубокаго смысла. Въ посл*д- 

нее время этотъ восьмидесяти и къ р*же пишетъ неболь* 

(I шими клочками, а потому и влгяше его картинъ стано-« 

вится сильнее. 

■Г' 

Ь Чехова обвиняютъ въ отсутствш опред*леннаго м1ро* 

',! . слзерцашя. Съ этимъ нельзя согласиться. Уже иаъ од» 

'!!• иого сопоставлешя упрековъ мы зам*чаенъ, что об виня* 

ющ1в не понимаютъ его. Одни осуждаюте его за вы* 
боръ изъ жизни только однихъ, опредвленныхъ явлешй, 
а друпе считаютъ ФотограФическимъ аппаратомъ, отра* 
жающимъ все, что ни попадаете. Отдельный произведе» 
Н1я тоже подвергаются раанообра8нымъ толковашяыъ. Къ 
,,Мужикамъ" мнопе отнеслись, какъ къ личному оскор- 
блешю и обвиняли автора въ томъ, что онъ видите въ 
жизни деревни только темныя стороны. Друпе же ста» 
вили въ заслугу этотъ односторонне взгдядъ. Третьи 
пришли въ восторгъ отъ лакея Чикилъд*ева, въ лиц* 
хотораго старались вид*ть образчикъ просв*титедьиаго» 
ВЛ1ЯН1Я города на деревню. Проияведешя Чехова легче 
поддаются понимашю черезъ сопоставдеше: ,, Мужики 44 
становятся бод*е ясными поел* прочтешя ,,Моей жизни 4 '» 
Последнее произведете указываетъ на то, что о пре* 
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эосходств* городской жизни передъ деревенскою не мо- 
жете быть н р*чи. 

На оба втн нроивведев1я вадо смотреть, какъ на рез- 
вую хрятвку жвзнв. Страшна жвань крестьянъ, во не 
лучше и городская. Въ ,,Моей жизни 41 изображена об- 
щерусская жизнь, в каждый читатель похожъ ва героя 
этой повести, Въ этой жизни все безсмысленно в ни- 
чтожно. Къ сестре Полознева отнеслись съ чудовищной 
жестокостью на репетицш, когда узнали, что она бере- 
менна,*- и это те люди, которые ведались целы? бо- 
роться съ предравсудкани, которые важигали по три 
свечи на одноиъ столе, которые обедали въ количеств* 
13 человекъ и старались начинать каждое дело по по- 
недвльникавъ. Въ пропвведенш этовъ указывается на 
отсутст'Б1е нравственныхъ устоевъ и на обшпе порововъ. 
Это нравственное растлеюе общества порождаете самыя 
ирачныя вовзрешя на жизнь, создается пессимизмъ. 
Мысль принимаетъ именно это направлеше еще и по- 
тому» что у Чехова петь ФальсиФИкацш жизни; его изо- 
бражешя поражаютъ иасъ необычайной верностью. 

Итакъ мы видимъ, что у автора ,,Мужиковъ" есть 
определенное м1рово8зреше, и что во имя его онъ под- 
вергаете резкой критик* основы жизни. Пессимивмъ, 
основное его на строе ше, ставится въ вину. Но можетъ 
быть ему и самому нетъ житья отъ этого направления? 
И где же взять светлый стороны, если кругомъ царить 
одна пошлость и самое бевсовнательное зверство въ лю- 
дяхъ? Мнопе живуть, не отдавая себе отчета въ цели 
сущестзовашя. И эта безсознательная жизнь служить 
источниког.ъ поднаго счастья. Но не ставить ли это 
счастье людей на одинъ уровень съ животными? Лучше 
поэтову предпочитать страдаше познашя блаженству 
невежества. А для того, чтобы вывести насъ пвъ состо- 
ят* неведвшя, нужны тате таланты, какъ Мопассанъ 
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и Чеховъ. Они заставать вас* вырабатывать шроеооер^ 
цаше я сознательно относиться жъ жизни. 

Произведете Чехова поразительно разнообразны со 
стороны содержат*. Люди самыхъ различных* похоже*- 
н5й, воврастовъ, состояи1й, настроена А нашли себе и-всто- 
въ его создашяхъ. Трудно даже и представить, такой 
типъ, общественное положеше и коллизт обстоятедьствъ*. 
которые бы не были подмечены. Въ разбираемыхъ нами, 
лроиаведешяхъ такой огромный запасъ наблюдений, ка- 
кого петь ни у одного современна™ беллетриста. Приме* 
ромъ этой глубокой наблюдательности можетъ служить п Зло- 
умышленникъ", — рааскавъ страшный тЪмъ, что ни следо- 
ватель ни обвиняемый имъ мужигь не пояимають другь 
друга. Первый видитъ въ обыкновенвомъ мужик* самаго 
закоренелаго преступника, а последшй въ следователе—» 
наивнаго и ограниченная человека. 

Богатству внешняго содержашя соответетвуеть и раз- 
нообразие типовъ. Все преобладающее характеры въ на* 
шей жиэни обрисованы и изображены во весь ростъ и 
съ беапощадной верностью, Самымъ распространенными 
типомъ является человекъ, страдающш отсутств1емъ воли. 
У атихъ людей нетъ внутреиняго „я", своихъ чувства 
и желашй. Съ одинаковымъ спокойствгемъ они сделаютъ. 
и доброе дело и гадость. Есть этотъ типъ и на Западе , 
но тамъ онъ, вследств1в культурности, не окааываеть 
заметнаго воздействия на жизнь. У насъ зги люди пред- 
ставляютъ наибольшее препятств1е для всякаго движенш 
жизни впередъ, такъ какъ для нихъ страшна всякая ни- 
чтожная перемена. У Чехова целая галлерея этого типа, 
есть и добрые и злые, умные и глупые, даровитые я 
безталанные. Все они способны катиться по положен- 
нынъ кемъ-то рельсамъ. Если же судьба выбьетъ ихъ 
иаъ колеи, то этотъ типъ превратить не только свою 
жизнь, по и блвжнихъ въ нелепую Фантасмагор1Ю. Одннъ» 
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гзъ представителей этого типа, Ляхаревъ (,На пум*) 
хотеть взглянут* на себя объективно. Ояъ стремящее 
жить последними услышанными имъ чужими словами, 
и сделался карихатурнымъ и жалкммъ человвкомъ. Но 
въ этой Фигур* кроется велики трагически смыслы 
Лнхаревъ представляетъ собой лучшую разновидность 
преобладающего у насъ типа. Эта карикатурная Фигура 
олкцетворяетъ исторш нашего общества за послъдшя 
40 л1шъ. Всв увлечешя чередуются у насъ такъ же, 
какъ и у Лихарева съ быстротой курьерскаго по-взда 
изъ 8а того, что у насъ челов-вкъ безъ воли. Такихъ 
людей у Чехова много: есть у него и нытики, вевмъ 
недовольные, и эуды-непосЪды, губящее свою и чужую 
жизнь, и есть люди, махчувипе на все рукой. 

Но нашъ пессимистъ не хочетъ скрывать и хорошаго 
въ жизни. Онъ представляетъ и положительные типы. 
Но эта соль эемли отнюдь не каюя то титаничесшя фи» 
гуры. Это обыкновенные смертные, отличающееся твмъ, 
что у нвхъ есть свое, и это свое имъ дорого, п они 
его проводить въ жизнь. Прнм'вромъ нтвхъ людей еду* 
жить Астровъ въ „Дядъ Ван*". Онъ, обладая много- 
численными слабостями, все-таки не обратился въ Фор- 
малиста. Докторъ Астровъ видитъ смыслъ не въ одной 
своей спещельности; онъ думаетъ надъ многимъ. Люди, 
подобные указанному типу, работаютъ тихо и спокойно, 
но ихъ считаютъ чудаками или неспокойными людьми, 
хотя Астровыми и крвпка наша жизнь. 

Чехова надо считать сильиымъ художникомъ. Это 
видно изъ того, что на нъеколькихъ страницахъ онъ 
ум'встъ рисовать цълыя картлны съ необычайной выпу- 
клостью, и въ вемногихъ строчкахъ способенъ дать под-» 
ную пскхолопю душевнаго состояния и произвести ог- 
ромное впечатлвте па читателя. Вспомиимъ .Тоскуй 
гдъ извэзчикъ, вствдетвге безчувственности людей, сво- 



I - 



нмъ горемъ о смерти сына может* поделиться только 
съ лошадью. Оригннальпымъ является м чехоьспй юморъ. 
Некоторый его вещицы проникнуты самымъ веселымъ 
смФхомъ: .Мыслитель", .Произведете искусства" , „Ка* 
китель", . Хирурги", .Восклицательный знакъ", „Швед- 
ская спичка", „Винть*. Но и здесь замечается нъ-что 
большее, чФмъ вышучиваше курьезныхъ явлетй жизни, 
Въ „Винт** обрисована пустота жизни, заставляющая 
людей тратить время иа изобретете игръ. Послв про* 
чтетя втого равсказа появляется улыбка, но невеселая. 
Этимъ иашъ авторъ напонкпаетъ Г. Успенскаго. Та- 
лантъ Чехова мужаегъ и растеть. Огь маденькихъ рае- 
сказовъ онъ переходить къ более серьезному творчеству, 
и онъ творить только тогда, когда побуждаете внутрен- 
няя потребность. 

в. Д. Батюшковъ. Критичесюе очерки и аам-втки; ч. 2. 
На раастояши полувека. Бальзакъ, А. Чеховъ и В. Ко- 
роленко о „Крестьянах**. Стр. 5—47. 

У Чехова въ „Мужикахъ" та же точка зретя, что и 
у Бальзака. Оба писателя сходны общностью пессими- 
стическаго настроешя. Но между ними имеется и раз- 
лич1е. Оно касается следующихъ пунктовъ. 

Францувсте крестьяне описываются только со стороны 
отрицательных* свойствъ жизни. Грубый материал измъ, 
пьянство, неблагодарность ихъ отличительный особенно- 
сти; это та атмосфера, въ которой они жизутъ. Хотя 
жизнь нашйхъ крестьянъ у Чехова описана мрачными 
красками, но все же и въ ней имеются лучина проявле- 
В1Я. Больной лакей Чикильдвевъ въ своихъ мечтьхъ 
рисуетъ мужицкую жизнь съ идиллической стороны. Оче- 
видно, онъ имелъ для этого основания. Крестьяне и сами 
соанаютъ ненормальность своей жизни и отсутств1е у 
нихъ прочныхъ нравственныхъ принциповъ. Это видно 
И8ъ того подъема релипознаго чувства, которое у нихъ 
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проявляется «* то время, когда проносится до ему икона 

Божьей Матеря. Въ „Мужика»" указано, что у нашихъ 
крестьян* имеются я общественные идеалы. Марья, су- 
щество вабитое и вагаанное бедностью и побоями мужа, 
на похвалы крепостного права отвФчаетъ, что „воля 
лучше". Въ „Моей жявни и говорится, что „жизнь му- 
жицкая въ общемъ держится на какомъ то крФпкомъ, 
адоровоиъ стержни" . Мужикъ верить, что на аеилФ есть 
правда. Поэтому, и самь Чеховъ гуманно относится 1съ 
крестьянамъ, что видно изъ его заключительной главы. 
Во вторыхъ, Бальвакъ при описями мужицкой живии 
ванятъ изображешеиъ столкновений между различными 
сословиями. Нашъ русский бытописатель смотритъ гораздо 
проще, рисуя крестьянъ лишь какъ рабочую силу, Въ 
третьихъ, оба писателя различаются и манерой письма. 
Бальзакъ романистъ, у котораго дфйствге развивается 
и осложняется. Чеховъ же пишетъ крупными рель* 
сфными чертами, оставляя интервалы. У него н*Ътъ ни 
длиннотъ, ни отступлешй, ни сложныхъ интригъ. Ино- 
гда мелтй шгрихъ аямЪняетъ цФлыя раасуждешя: 
„дондеже", употребляемое полуграмотной Ольгой, за- 
ставляете плакать крестьянъ, указывая на ихъ неве- 
жество и въ то же время на потребность высшей ду- 
ховной жизни. Въ противоположность Бальзаку Чеховъ 
свой равсказъ паписалъ не подъ влгяшемъ гЬхъ или 
другихъ теорхй, а подъ внечатл'вшемъ своихъ иидивиду- 
альныхъ ощущешй, Манерсй своего плсьма онъ напоми- 
наетъ импресеюнистовъ. Положительный качества у него 
свФжесть впечатдЪтя, а отрицагельлыя — неполнота и 
случайность ихъ. 

Сходство между сравниваемыми писателями проявляется 
въ пессимизм*, который вытекаетъ изъ матер1алистиче- 
скаго склада жизни. На Француаскихъ крестьянъ имЪли 
юпяше идеи 1789 года. Мгросоэерцаше нашихъ крестьянъ 
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въ значительной степени; обусловливалось 1861 годам*» 
Въ „Нужихахъ" укапано, что мнете о рехжпоеиосг» 
крестьян* преувеличено. Богатые мужике, чем* больше 
богатеют*, тем* меньше мерять въ Бога. Бабы крести- 
лись, говели, но ничего не понимали. Этотъ матер1алв> 
стичестй кругозор* крестьян* объясняется также тяже* 
стыо и непрерывностью ихъ труда. 

Не исцеляющее, а глубоко удручающее впечатлите выие* 
сено нзъ соприкосновения съ мужицкимъ мгромъ. Ответь 
этой повести тотъ, что у мужиковъ учиться нечему. 

Андреевич*. Книга о М. Горькомъ и А. П. Чехов*, 
А. П. Чехов*; стр. 171—259. 

Даже аа эскизными очерками у Чехова чувствуется 
что то важное. Благодаря этой важности онъ занимает* 
первое место поел* Л. Н. Толстого. Чеховъ настолько 
крупный писатель, что его всегда можно узнать по осо- 
бенностям* стиля и по удивительно выдержанному на- 
строен! ю. Замечательно, что критика долго не хотела 
видеть у него определенной физюномш и обвиняла его 
въ случайном* выбор* тем*. Это недоразумъше объяс- 
няется свойствами чеховскаго таланта. Дароваше его 
такое, что оно не может* сразу высказаться и появиться 
во всем* великолъши и пол вот*. Причиной этого слу- 
жит* вдумчивость, которая заставляет* автора „Скучной 
исторш" внимательно относиться к* жизни, побуждает* 
его постепенно расширять свои наблюдения и осмысли» 
вать всякую мелочь. Это драгоценное качество таланта 
можно назвать „историчностью 11 . 

Талант* его развивался при особенных* условгях*. 
Преклоненмз пред* мужиком* тогда падало, и особенное 
значеше прюбретали грустный песни Надсона. Это чув- 
ство слабости и беасилдя, рельесио проявившееся у Над» 
сона, было общим* для всей эпохи 80-х* годов*. Ха- 
рактерными для того времени были следуюшдя раасуждешя;. 
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„если ж нечего не жму сделать дам жарок* ж же жогу 
обнаружить вияакнхъ другмхъ чувств*, хром* жалостж, 
тде что а .яму сделать вообще? Что я могу любить ж во 
что ш жршхеиъ веровать?" Разумъ жолчалъ, м чувство 
беаснлгя еле более ростетъ. Одно ва другим* сменяются 
равный направяетя: ницшеанство, символ нзиъ, дека- 
дентствс, толстовщина. Но Чеховъ не гонялся ва твмъ 
М1росовераашеиъ, которое можно получить ивъ книжки 
журнала. Онъ вдумывался въ жнзаь н ея мелочи. А мы 
видели, что жизнь отличалась неопределеннымъ к ко- 
леблющимся настроешемъ. Это свойство ея и передано 
въ произведешнхъ укаяаннаго нами писателя. 

Колебан1е настрое Ы1Й должно было вызвать скептн- 
цивмъ и недоверие къ жизни. Чеховъ выясняетъ, что 
сознанге огромности жизни и ея иедочетовъ, а вместе ж 
слабости человека передъ ними создаетъ трагическое 
положеше, м окраска его произведен^ поэтому мрачная. 
Въ будущемъ нетъ блестящаго и сгЪтдаго, а настоящее 
сводится къ невежеству и господству случайностей. 
Астровъ въ «Дядв Ване* говорить, что жизнь прежде 
была лучше, а теперь растащено все то, что было. 
После самоуб1 Детва Иванова, пошлость еще сильнее начи- 
наетъ ощущаться, и Ивавовъ вырастаетъ въ глазахъ 
читателя после своей смерти. Насколько безотрадна кар- 
тина современной жизни видно ивъ того, какъ печальна 
судьба лучшихъ людей: Иваиовъ и Трепдевъ застрели- 
лись, АстроБЪ пьетъ. Въ „Чайке 11 гибнуть Треплевъ, 
Нипа, Маша, а остаются и бздгоденствуютъ бездушные 
эгоисты. Людей въ футляре, — Белидовыхъ целые мил* 
дюны. Несмотря на то, что они трусы, ихъ все боятся» 
Идея о превращена Беликовыми живни въ болото разъ- 
ясняется не однимъ разсказомъ „Человекъ въ Футляре - Т 
а ц-бдымъ рядомъ. 

Понятно, что такой характеръ жизни изъ лучшихъ. 
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людей соадаетъ неудачннхогь. Тнлъ его» у вашего 
художника являете* нвлюбленнымъ, ж неудачникъ ста- 
вится въ разнообразный похожей!*. Иванову дается рол 
общественнаго деятеля, харахтеръ Треплева и дяди Ванн 
выясняется еъ психологической точки врвш*. Типомъ 
неудачника объединяются всв пьесы. Неудачники отме- 
чены со стороны твхъ же свойствъ, которыми они да* 
растеризуются у Добролюбова и Щедрина. Это поры- 
вистая, впечатлительные натуры, захватывающая двха 
больше, чЪмъ могутъ выполнять. Поэтому они быстро 
утомляются. По своей душевной организацш ови близки 
къ тургеневскимъ лишнимъ людямъ. У т|хъ и другихъ 
мягкость характера, женственность натуры, готовность 
къ самопожертвоватю н уважение къ личности въ чело* 
в&кв. Но чеховсюе дишше люди отличаются твмъ, что, 
если жизнь требуеть отъ нихъ рвшительнаго поступка, 
то они хватаются ва револьверъ или стаканъ водки. Они 
соединяют* въ себ*в мгновенный героивмъ съ органиче- 
скимъ испугомъ передъ жизнью. У героинь-не^дачницъ 
еще рвзче, чФмъ у мужчинъ, подчеркивается стремлеше 
и способность къ самоотвержешю и готовность гибнуть 
безъ слеаъ и жалобъ. Герои и героини Чехова въ боль* 
шпнетвв случаевъ — люди тоскливаго исками. 

Наиболее характерными произведешями надо считать 
всв пьесы и разсказы „Крыжоввикъ" и ,Дама съ со- 
бочкой \ 

Сдвлаемъ сначала общее замйчаше ф пьесахъ. Драмы 
.Пвановъ", „Дядя Ваня - , „Чайка" отличаются не столько 
трагическимъ характером*, сколько ноющимъ. Указанный 
пьесы критика находить бол*ве слабыми произведешями 
въ сравненш съ разскааами. Но, несмотря на это роли 
Треплева, дяди Вани и Иванова весьма сложны. Болезнь 
воли и крайтй индивидуалсзмъ проходить красной нитью 
черезъ всв драмы. 
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Вайя— тясячн'вйппА явь герое». Кону онъ 
отдадъ свои способности, на кого от нстратнлъ весь 
запас* энергии .я чувства я для чего'< все это онъ с#в- 
лалъ,— -лотъ т* вопросы, которые поставлены въ пьес* 
того же вмени. Ответь данъ # Этимъ избранником*, ко- 
торому отдали вев свои силы не только дядя Вана, но 
н Сони, Едена Андреевна, мать Войницкаго, оказался 
истуканъ, прооессоръ Серебря ковъ. Когда дядя Ваня, 
почувствовалъ всю тяжесть добровольно надоженныхъ на 
себя Допей, когда онъ понядъ, что тотъ челов-вкъ, ради 
'хотораго онъ исгратндъ свои силы, энерпю и жизнь, 
оказался недостойнымъ и иичтожнымъ, то въ неиъ про- 
явилось чувство ужаса и злобы. Дядя Ваня— это возму- 
тившейся рабъ, собака, до крови выпоротая и оскалившая 
зубы иа своего хозяина. Мэментомъ, опредвдившнмъ его 
самосознаше, была неудавшаяся любовь къ жеа-в про- 
фессора. Пьеса заканчивается гвмъ, что Войнищпй снова 
согнулъ спину надъ конторскими книгами, потерявшими 
для него ВСЯК1Й смысдъ. Снъ не удовлетворился пошло- 
стью жизни, но склонился передъ ней, потому что у 
него исчезла ь'Ьра въ свои силы. Нзъ разбора этого 
произведены видно, что оно отличается сложностью со- 
держашя, и что въ немъ много интрига, которыя можно 
развить въ отдельный драмы. 

Въ „Чайкв* дв* гдавныхъ Фигуры: Нина и Треплевъ. 
Трепдевъ — это интеллигентный самодюбецъ, неохотно 
выставляюшдй напоказъ свои душевныя муки. Онъ стра- 
стно любить свою мать, по обиженъ ея невнимашемъ и 
поэтому чувствуетъ себя уиижснпымъ и оскорблеинымъ. 
Крон* самодюб1я, въ вемъ выдвигается и другая симпа- 
тичная черта: Трепдевъ хочетъ поднять униженное чело- 
веческое достоинство и быть равнымъ съ равными. Драма 
его заключается въ томъ, что оиъ не можетъ, всдъ-дстше 
своей приниженности и самолюбия, вступить въ борьбу 
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съ Трнгорннымъ явь за обладала Ниной. Это саособ- 
етвуетъ въ немъ еще большему развитою чувс т ва одиио- 
честна, которое и заставляете его докончить съ собой. 
Трепле» похож* на Иванова, который тоже застрвлнлси 
водь-дюже соанашя своего ничтожества и ненужности. 

Раасказы Чехова отличаются следующими свойствами. 
1) Въ выбор* темъ н сюжетовъ чувствуется некоторая 
растерянность и случайность. Но это объясняется осо- 
бенностями времени: въ 80 годы столкнуллеь н перепу- 
тались десятки противоречивых* настроений, 2) Чувство 
въ разскавахъ цоэтомъ не проявляется, онъ не плачете, 
подобно Гаршину. Это зависать отъ того, что Чеховъ 
преимущественно художественная патура, а потому ин- 
тересъ творчества поглощаете вев остальные. 

Въ щ Крыжовники * проводятся т* же мысли, что и въ 
„Дядв Ванв", а именно: смысла въ жизни ките, а по- 
этому не можетъ быть и счастья. Въ торжеств! 1 пошло- 
сти есть что то роковое. Но, несмотря на это, авторъ 
укааываетъ на необходимость добра и самопожертвоватя. 

„ Дама съ собачкой а нзчФмъ не оканчивается. Это 
отрывокъ, посдФдшя строки хотораго говорить о жесто- 
кой драм* жиави. Судьба зло смеется надъ усил1ями н 
расчетами людей и производить иадъ ними неожиданные 
эксперименты, Въ самомъ двлФ, человъ-къ устроился, 
дочувствовалъ себя счастливымъ, и одна случайная встреча 
изменила все. Въ глазахъ Чехова случай превращается 
въ необходимость. Но этотъ писатель все же не во вла- 
сти своего пессимизма. Оиъ, гдаввымъ образомъ, сати- 
рикъ, а потому и - пессимизиъ его чисто умственнаго 
характера. Но и сатира его особенная: она направлена 
не по адресу отдвльнаго человека, а касается всей жизни, 
потому то сатира, что мы видели изъ раэбора „Дяди 
Вани" и „Чайки", и кончается трагед1ей. У Чехова та 
же точка зр'вшя на жизнь, что и у Свифта. 
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Наш* оатярнкъ я яеоеюшстъ не ямтастъ чувства \ 

рреврФмш ж» мужику, ео и не клевещет* на него. По* 
пятно, что по вкладу своего характера и творчества онъ 
не можетъв*рнтьвъ обновляющую роль простого чел ов*ка. 

В. Чешихииъ. Современное общество въ проивведе- 
в1яхъ Боборыкина н Чехова. 1899 г., стр. 1 — 51. 

Въ 80-хъ годахъ появилось новое покол*те, покоя*- г 

те „внуковь" съ другими взглядами, ч*мъ у двдовъ н • 
отцовъ. Но все же это покол*ше, несмотря на свою от- 
даленносгь отъ 40- хъ и 60-хъ годовъ, им*етъ съ ними 
родственную свявь. 

Для уясневдя ееб* характера новаго движешя надо 
знать особенности и 40 хъ и 60-хъ годовъ. Сороковые 
годы характеризуются подъемомъ беааочвеннаго идеа- 
лизма. Они выработали поэтому лишь н*которыя сопд- 
альныя идеи н то въ иеопредвденномъ контур*. Един- 
«твеннымъ спасешемъ этой мертвой эпохи, эпохи ств- 
свешя всего, было твсное кружковое существовате. 
Въ указанное время происходить постепенное дроблеше 
неравдвдьныхъ ран-ве элементом», воввихаетъ славяно- I 

«ильство и вападничество. Но философски идеаливмъ 
все же остается основой м1ровоаар*н1я въ обоихъ тече- 
тяхъ. Кром* того, оба эти направлетя связываются 
еще и чувствомъ любви къ Россш. Въ то же время въ 
идеалистах? сорокозыхъ годовъ намечаются черты ре* 
адивма 60-хъ годовъ. 

Въ 60-ые годы выдвигаются два течете. Одни гово- 
рятъ о прогресс* сверху вназъ и во глав* этого про- 
гресса ставятъ городъ и интеллигенпдю; друпе же спа- 
сете видятъ внизу въ народ* я деревн*. Посл*дше, т.-е. 
славянофилы — демократы, одержали верхъ. Иителлигеищя 
застыдилась, что она итедлигенпдя, и явился каюшдйся 
дворянинъ, а вм*ст* съ твмъ въ литератур* возникло 
гонете и противъ интедлигентовъ. 
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Восьмидесятники характеризуются полным* отсутотвг- 
емъ всякаго идеала общественной деятельности; вслед* 
ств!е этого, въ нхъ шросоаерцашн выделяется беяхарак- 
терное прнмиреше со всеми неурядицами современности. 
Въ психологическою складе новаго походешя иного на- 
сдедствевныхъ чертъ, который роднять внуковъ съ де- 
дами и отцами. 

Боборыкинъ, этогь жи8нерадостный интеллигента, 
подходить къ восьмидесятникамъ съ поднымъ оптнмиз- 
момъ, а Чеховъ смотригь на нихъ пессимистически и 
скорбитъ по поводу упадка у нихъ общественныхъ иде- 
ал овъ. Скорби этой совсвмъ н*тъ у Боборыкина. Герои 
его плоть отъ плоти )) сдужбистовъ и и прожигателей 
жизни, Рынинъ, наиболее выдающгйся изъ его героевъ 
(„Изъ новыхъ"), карьериста, подделывакищйся подъ 
вреиениое настроеше правящихъ классовъ. Онъ верить 
въ русское и гневается на Европу, Угощая мужиковъ 
на сходке, овъ однако же не делаетъ имъ никакихъ 
уступокъ на счета лощины, которая ему совсвмъ даже 
и ненужна. Въ Рынине —дурно направленная сила, но 
все же себя сознающая. Другой разновидностью карь- 
ериста является Гаяринъ („Поумнедъ"). Это слабый и 
мелкодушный честодюбецъ даже безъ рынинскихъ идей. 
Все его честодюб1е сводится къ расписному мундиру, 
Гаяринъ служить не делу, а дицамъ. Къ этому типу 
Боборыкинъ не проявляетъ никакихъ симпат1Й. Въ лице 
Палтусова („Китай городъ") мы видииъ и еще новое 
проявдеше карьеризма. Герой этотъ потомокъ Чичикова 
съ примесью рынинской идеи. Палтусовъ не просто 
прюбрвтатедь, но немножко и дворянинъ. На этомъ по* 
следнемъ основаши о:гь считаетъ себя свободвыиъ отъ 
всвхъ нравственныхъ обязанностей передъ мужчинами 
не дворянами. Свое гешефтмахерство онъ старается-*- 
оправдать идеей общественной польэы. 
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Кроя* карьеристовъ, Боборыкянъ изображаете еще 
внверовъ. Эти люди стараются снимать пенки со сли- 
мкъ европейской культуры. Они смотрять на все, кань 
адляны— эпикурейцы, а потому и идейность их* слабо- | 

вата. Ермиловъ („На ущерб* и ) дюбплъ переносить все [ 

цедикомъ иаъ Европы. Все виверы — женолюбцы и эна- ( 

токи , Феминизма "• Тотъ же Ермиловъ хвалится темь, 1 

что ему пришлось испытать, какъ щедры руссюя жен-, 
щины, начиная отъ горничной и кончая великосветской 
барыней, въ проявлешяхъ своей природы. И къвиве- 
рамъ Боборыкииъ относится съ тЬмъ же оптимиамомъ, 
какъ и.къ карьеристамъ. 

Про«пе герои — варгащя карьеристовъ и виверовъ. Ва- ' 

снл1Й Теркинъ, герой ромаиа того же имени, разновид- 
ность Пахтусова. Онъ порешилъ, что сначала надо на- 
копить копейку на черный день, а потомъ уже и при- 
ниматься за дело. Теркинъ более сложенъ и глубокъ, 
чеиъ остальные типы. У него есть утонченные куль* 
турные инстинкты. ч*мъ онъ возвышается надъ виве- 
рами. Онъ понкмаеть идеалистовъ— народниковъ, и самъ 
женится на простенькой барышни. Великодуппе его про- 
является въ томъ, что онъ спасаеть оть тюрьмы забул- 
дыгу прштеля, внеся за него деньги. 

Жен&цшы у Боборыкина являются подъ тремя видами: 
а) декадентки (каботинки), Ь) влюбленный и с) героини. 
Бол^е всего ему синпатичиымъ представляется первый 
типъ. Декадентка или каботиика совмещаете въ себе 
свойства лицедейки, нервной чувственницы и кокетки, 
неспособной на сильпое чувство къ мужчине. Этотъ 
типъ до Боборыкина никемъ не изучался. Представи- 
тельницы его: Нетова ( я Китай-городъ и ), Зина Ногай- 
цева („Изъ новыхъ"), Доротея Карусъ ( п На ущербе"), 
Кэтъ ( я Ходокъ а ). Лучше всехъ обрисована Ногайцева, 
основпымъ качествомъ которой является то, что она иг- 
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раетъ въ любовь, яе будучи въ состояти любить. У 
вс*хъ жеащивъ этого типа немалое ввачете въ ах» 
характер* ям*етъ и брювжапцй песснмиэкъ. Особенно* 
сти творчества Боборыкина можно свести къ следую* 
щпмъ пунктамъ; 

А) Высшие инстинкты человеческой природы часто 
торжеству ютъ падъ низшими влечешями. В) Въ лиц* 
Теркина констатируется нарождеше третьего сословгя 
изъ мещанъ, которое должно одержать победу надъ вотчин- 
нымъ элементомъ. С) Жизнерадостность этого оптимиста 
сводится къ чувству молодости, свойственному русскимъ 



! пптеллигентамъ. 



Чеховъ не верить въ будущее русской живии, по- 
тому что для этого не находить причинъ; только 
некоторые мелте рааскааы его проникнуты отблескомъ 
солнечной стороны жизни. Въ крупныхъ же произведе- 
шяхъ по объему, который вместе съ твмъ являются и 
наиболее субъективными по содержанию, онъ является 
жизнегорестнымъ интеллигентомъ. Въ наиболее закон* 
ченпыхъ вещахъ пессимистическое огношеше къ интел- 
лигенции слишкомъ заметно. Въ атомъ отношении ха- 
рактерна „Скучная истор1Я а . Герой повести, проФессоръ 
Николай Степаны чъ, выставляется скептикомъ, потеряв* 
пшмъ внутреннее равновесие иодъ влгяшемъ старости и 
самоанализа. Сухость и черствость скептика, совмеща- 
ясь съ его деятельностью, отражаются на ней. По ча- 
сти идеалоиъ Николай Степаиычъ даже безпомощнее 
боборыкинскихъ виверовъ. Но онъ симпатиченъ твмъ, 
что по своимъ гумапиымъ инстииктамъ стоить выше той 
некультурной среды, которая его эксплоатируетъ. Ге- 
рои Чехова выдаются надъ средой; въ нихъ сильно про* 
является культъ умственнаго аристократизма.* Любопытно, 
что самъ авторъ, относясь отрицательно къ слабосил1Ю 
героевъ, любить ихъ, потому что п кум иръ поверженный— 
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•се богъ". Въ особенности это отношете его скалы* 
вается въ „Жен**, гд* героя рааскаэа, похожаго на 
профессора отсутсттемъ общей ядеи, авторъ, какъ пред* 
стааителя интеллигенции, въ одно и то же время я бн- 
чуетъ и любить. При отсутствш определенней) шро- 
воварешя эти герои изнемогаютъ до такой степени, что 
они накладывают^» на себя руки. Ивановъ и Треплевъ 
покончили съ собой сами. Весьма интересенъ последшй 
герой. Треплевъ — истый ьосьмиседятникъ, дышашдй съ 
природой одной жи8ныо; совмещая въ себе ощущешя це- 
лаго ряда живыхъ существъ, на что онъ указываетъ 
•символизируя свою душу въ Фаятастическомъ образ* 
м!ровой души, въ то же время этотъ неудачникъ не 
можетъ объединить своихъ ощущешГ* общей идеей. 
Этимъ и объясняется трагичность его. Интеллигенты Че- 
хова часто страдаютъ и другимъ тоже весьма важнымъ 
недостаткомъ — абул1ей или безвол1емъ. Нытики являются 
порождешемъ этого безволия. Во всемъ ужасе они изо- 
бражены въ весьма субъективном!» произведенш, — „ Па- 
лата Л? 6 й . Здесь высказывается много любви къ интел* 
лигёнту и вместе ирезрешя къ нему изъ за его слабости, 
так ь что доктора Рагииа бьетъ не грубый сторожъ Ни- 
кита, а самъ авторъ — кулакомъ сатирика и пессимиста. 
Къ Лаевскому („Дуэль") Чеховъ милостивее, потому что 
горой этотъ одержалъ победу надъ своимъ слабоволгемъ. 
Чеховстя женщины отличаются простотой характера. 
Изъ каботинокъ наиболее замечательна Катя „Скучной 
истории". Девушка эта потеряла смыслъ жизни. Сначала 
жизнь свою она хочетъ прикрасить и сделать интересною 
при помощи краен вы хъ бездвлушекъ. Леность является 
основнымъ качество мъ этой девушки. По это нисколько 
не мешаетъ ей ногомъ проявлять страстное стремлете 
къ отыскашю потеряннаго ею смысла жиэни и вместе 

съ темъ обнаруживать высшую способность идеальной 
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г. любвв. Саша въ „Иванов** съ ея культомъ героизма— 

часто тургеневстй типъ. Ей вудоа двятехьвая любовь* 
Жевщвнъ двятельныхъ вв/в рамокъ семейственности, ге- 
роинь въ собствевповъ смысл* слова, у этого пессимиста 
почти пътъ. Исключетемъ служить только героине „ Жены * г 
которая посвятила себя помощи голодающимъ. Она стре- 
мится къ мужскимъ д'влямъ. Героини Чехова при своей 
простота симпатичнее боборыкиискихъ и авторъ, относясь 
къ нимъ съ доброжелательством^ не допусхаетъ по 
отиошешю къ нимъ пессимизма. 

т 

Относительно чеховскаго пессимизма надо заметить , 
что это его направдеше не высказывается въ Фори*- 
рвзкой сатиры, благодаря незлобивости натуры. 

Между Чеховымъ и Боборыкипымъ следующее раздичге» 
У посл'вдняго Фигурируютъ интеллигенты-— деятели, а у 
перваго интеллигенты — созерцатели. Женщины у автора 
„Теркина 4 активнее, ч-вмъ у автора „ Скучной иоторш". 
У Боборыкипа требовашя,* предъявляемый къ интелли- 
генции, скромнее, Ч'Ьмъ у Чехова. Этимъ и объясняется: 
жизнерадостность перваго. Основныя два свойства вось- 
нидесятнвковъ: инстинктъ общественности в фидософсквя 
тенденция твмъ и другимъ еще только намечены и не 
могли ярко выразиться. Чеховъ отличается отъ Боборы- 
кина и твмъ, что онъ своимъ героямъ придаетъ идей- 
ность. • 
]! СкабиЧевЫй. Мужикъ въ русской беллетристике. Рус- 
ская Мысль, 1899 г., кн. 4 и Б. Стр. 1—26; 103—131. 

Русское общество въ лицЪ своихъ критиковъ отли- 

' чается твмъ, что оно всегда забываетъ и отрицаетъ аиа- 

чете прошлой литературы. Забвеше это особенно ярко 

выразилось въ той сенса щи, какую произвели „Мужики" 

Чехова. Бъ этомъ разсказ-в выведены кате то полудикари 

( * или хуже того, какое то выродившееся племя и мало- по* 

малу превращающееся въ авврей. МнФшя объ этой по- 
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Лети разделались. Одни преимущественно народники 
говорили, что адвоь умышленно сгущены краски для К 

, того, чтобы изобразить деревню въ самомъ ужасномъ < 

вид*. Люди же молодого покол*шя восклицали: „вотъ 
ола хвалена»: деревня". Посл*дше зъ этомъ разсказ* 
усматривали наступление новой эры народной беллетри- 
■ стики, такъ какъ будто* бы, по ихъ мившю, прежше а 

писатели стояли на почв* идеалиаащи мужика. Но т* и 
друпе критики неправы. Народники напрасно въ „Му- 
жикахъ" стараются вид*ть обобщешс русской деревни. 
Молодые писатели очень часто им*ютъ д*ло съ кон- 
кретной действительностью. Они любить изображать даже 
Факты отличающееся единичностью и необычайностью. 
Чехова нельзя также считать и представителемъ новой 
ары въ иаображеши мужика. Онъ только талантливый 
продолжатель своихъ предшествеппиковъ. Да и самое 
мните о томъ, что русская литература идеализировала 
мужика ложно. Въ перюдъ увлечешя романтизиомъ, ка- 
залось бы, и можно было представлять простой народъ 
въ роэовомъ св*т*, но этому м*шалъ природный юморъ, 
свойственный всегда русскому народу. Поел* Гоголя объ 
идиллическом* иаображеши я;изни из могло быть р*чи 
и потому, что цатурализмъ требуетъ тревваго и правди* 
наго отношешя къ действительности. Да и дворяне — пи- 
сатели, прежде сами вдадввпие крестьянами, въ дучшемъ 
смысл* могли относиться къ ивмъ только снисходительно. 
Въ твхъ прои8веден1Яхъ, который посвящены исключи- 
тельно иаображешю мужицкой живни, преобладаетъ ско- 
рее отрицательное отношеше къ мужику. Прим*ромъ 
этого служатъ у Тургенева типы Хоря, Калиныча, Би- 
рюка, у Григоровича — Домны въ п Деревн* а , Антона Го- 
ремыки и т. п. Въ конц* 50 -хъ годовъ и въ начал* 
60 -хъ годовъ, на вар* освобождешя крестьянъ, и даже 
такими либеральными писателями, какъ Н. У с пенсий и 
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Схвпцовъ, мужики изображались въ см'вхотворномъ жид*,, 
чуть не идютамн; вмФсто ДБйствительныхъ случаешь а 
иихъ рааскавывались анекдоты. Только со второй поло*, 
вины шестидесятыхъ годовъ простой народъ рисуется 
не со стороны мимолетны» и случайныхъ впечатавши, 
а со стороны основательна го иаученш ихъ жизни въ- 
деталяхъ. Представители этого иаправлешя, народники 
Р-вшетниковъ, Левитовъ и Г. Успенсмй всесторонне 
изучаютъ народную жизнь. Но и у нихъ при всемъ 
изображеши въ характер* народа чертъ гуманности м 
дюбвеобид1я, не скрывается и твневан сторона действи- 
тельности. Даже у Петропавловскаго (Ка роняна), кото- 
рый пострадалъ аа свои народнически убФвдешя, мы 
видимъ напр. въ „Праздничныхъ разнышлешяхъ" такое 
равоблачеше отрицатедьныхъ сторонъ деревенской жизни 9 
до котораго Чехову въ своихъ „Мужикахъ* далеко. Иде- 
адизащю народной жизни мы вам'вчаенъ только въ твхъ 
беллетристическихъ проивведешяхъ, въ которыхъ изобра- 
жается русская интеллигенция, и гдъ люди изъ простого 
народа выводятся или только въ качеств* случайныхъ, 
вводныхъ Фигуръ, иди же где мужикъ совсвмъ не изобра- 
жается. Въ особенности же это направдеше является 
господствующимъ въ 80-е годы, когда со стороиы пу- 
блицистовъ всвхъ направлений было воздвигнуто гонеше 
на интеллигенщю. Ей противопоставляется народъ, ды- 
шащей и нравственнымъ и Физическимъ здоровьемъ. Это 
и дало основаше критика думать, что будто бы Чеховъ 
своими # Мужиками" открыдъ глава на народъ. 

СементкОВСШЙ. Что новаго въ литературе? Приложеше 
къ „Нив^ 1900 г., й 1, стр. 192—201. 

Заглав1е новаго разсказа „Дама съ собачкой* не со- 
отв-втствуеть содержашю, потому что интересъ сюжета 
сосредоточивается на характеристик* той разновидности 
мужчинъ, которыхъ называютъ средиими интеллигентами» 
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Эта разновидность становится все бол*е и бол*Ье типич- 
ною, Въ Гуров* наиболее характерною чертою является 
скука среди мужчинъ, тогда какъ среда женщинъ онъ 
не испытываетъ этого тягостнаго чувства; среда нихъ 
онъ свободенъ и анаетъ, какъ держать себя. Т*нъ же 
ощущешемъ скуки определяется жизнь и Анны СергЬ- * 
евны. Ей яадоЪдаетъ дона старый заборъ, примыкающих 
къ ея доху* Она даже не внаеть, гд* служить ея мужъ. 
Въ Ялту она Фдетъ только ради удовлетворена чувства 
новизны. Этииъ объясняется и оближете съ Гуровымъ. • 
Чувства и взгляды того и другой походить, какъ двт* 
капли воды. Оба скучаютъ и не сознаютъ гЬхъ обязан- 
ностей , которыя на нихъ наложены жизнью. Айн* Сер* 
г*евнт> какъ будто немного и стыдно своей преступной 
связи, но гЬмъ не мент>е она продолжаете увлекаться 
Гуровыхъ. 

У Гурова нт»тъ никакого призвашя къ той или другой 
деятельности. Онъ ногъ бы быть и филологомъ, и пев- 
цом*, и чиновникомъ. Это объясняется его безучастнымъ { 
о^ноше'лемъ къ жизни. Недаромъ его и женили помимо . 
води, когда онъ быдъ на второмъ ■ курс* университета. » 
Жена его оказалась чедовЪкомъ мысля щи мъ. Сыновья-— 
гимназисты, дочь — на во8растъ. И Гуровъ всетаки изм-Ъ- 
ияетъ своей жен* и семь*. У него двт> жизни: одна — 
явная, которую видЬди и знали вс*, и другая — тайная. 
По какому то странному спдетешю обстоятельствъ Гу- 
ровъ былъ искрененъ только въ тайной жизни. Поэтому 
то онъ и уважаетъ личную тайну. Тайна его заклю- 
чается въ любовныхъ интригахъ.. Но если внимательно I 
приглядеться къ ней, то она окажется мелкою и ненн- ! 
тересною. Гуровъ и Анна Серг&евна прекрасно знаютъ 
другъ друга, вадаютъ одни и тв же вопросы, а больше 
всего молчать. Н этотъ обрааъ жизни Дмитрцо Дми- 
тр1евичу представляется настолько интересиымъ, что онъ 
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во имя его позабываете о семь* ш обязаяносттхъ къ 
ней. Немудрено, что у Гурова отсутствуете честность, 
в что его нравственны* понят 'извращены. Къ атому 
типу нельзя относиться безучастно, потому что такихъ 
людей, какъ Гуровъ существуете многое множество. 

Герой равсказа „Дама съ собачкой и исправный бан- 
ковый деятель, но хорошимъ человФкомъ его нельзя счи- 
тать, такъ какъ онъ разрушаете семейную жизнь. И 
хуже всего то, что онъ даже и не раскаивается въ образе 
своихъ мыслей и въ этомъ отношеши ниже Нехлю- 
дова („ Воскресение и Л. Н. Толстого). Гуровы появля- 
ются потому что у насъ нЪтъ правильнаго взгляда на 
воспиташе: мы заботимся о томъ, чтобы выработать нзъ 
своихъ двтей знающнхъ спепДалнстовъ, забывая, что 
жизнь нуждается бол-ве всего въ хорошнхъ людяхъ. 

А. Потаповъ. А. II. Чеховъ и публицистическая кри- 
тика. Образование 1900 г., кн. 1, стр. 15 — 28. 

Потапенко и Чеховъ пмт»юте между собою очепь мало 
точекъ соприкосновения. Это два полюса. Характеръ 
творчества у Потапенка жизнерадостный и далешй отъ 
мучптельныхъ сомнт>шй. Онъ любить жизнь и отыски- 
ваетъ въ ней светлый стороны. При чтеши Чехова чи- 
татель подходить къ границ* бе8в*вр1я въ живнь в ея 
устои. Мы находимъ угрюмость, . хмурость ", мт»сто по- 
б-вдителей вавимаюте пораженные. Все это придаете 
проиаведешямъ его характеръ безотраднаго пессимиз- 
ма. Критика къ указаниымъ писателямъ отнеслась съ 
одинаковымъ внимашемъ. Въ творчестве Потапенка за- 
мечается нежелате разбираться въ сложномъ комплекса 
жианениыхъ явлешй. Яркимъ прим'вромъ этого служить 
„На действительной служб*". Противоположность при- 
веденному выше произведев1Ю обнаруживается въ „ Скуч- 
ной исторш". Изъ срявнешя этихъ двухъ произведен^ 
.вытекаете, что Чеховъ не такъ разноцвЪтенъ, какъ По* 
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тапенко, но оиъ строго выдерживает* свое основное, 
настроете н по своей психической органиаащн сложнее \\ 

его. Воспринятый матер1ад ь у него подвергается сложной 
обработки, и въ конц'в хонпрвъ все подводится къ одному 
знаменателю. Зсъ* впечатления, пройдя черевъ пессими- 
стическое настроение, выходять примятыми и обезсиден- 
.пыми. О какъ ужасно любить г.юдеб, страдать съ ними 
и сказать, какъ это двлаетъ Чеховъ: „скучно"! Самымъ \ 
типичнымъ представителемъ хмурыхъ людей является 
Ивановъ. Тнпъ этотъ вармруется въ лиц* Лае века го, 
Тригорииа, Астрова и т. д. Обь Иваиовыхъ говорится, 
что ихъ раздавила жизнь, обративши въ кытиковъ, и 
что раньше они были деятельными. Но что они делали 1' 

и какъ д-влали, объ этомъ мы не внаемъ иаъ произведете 
Авторъ им^еть д*ло съ ними только тогда, когда они 
варжав'Вютъ н опошлятся. И самъ Иваиогъ не можетъ 
хорошенько сказать, почему онъ ноетъ. Отв-Ьтъ, что его 
завда среда, беасодержателенъ. 

Общественное настроеп:е характеризуется со стороны 
«жуки , которая надъ вевмъ доминируете. Въ одномъ изъ 
двиствш „Иванова* вс* гости, собравшиеся въ домъ Ле- 
•бедевыхъ, твердятъ о скуки и отсутствш ннтересовъ. 
Скучныхъ и лишиихъ людей у Чехова поэтому ц'влая 
холлекщя. Ихъ ивобшие указываете на гдубоюй упадокъ 
духа и вФры въ обществ*. 

Задача каждаго писателя должна состоять въ содвй- 
ств1И его идеякъ прогресса, поэтому своими проияведе- 
И1ями онъ долженъ давать пищу для интеллигентной 
мысли. Развипю прогресса преп&тствуютъ традицш, 
сдавливаюшдя железны мъ кольцомъ мозгъ человека и 
дъмающдя его рабомъ традицш. Каждый интеллигентный 
челэвЪкъ долженъ а) бороться съ консерватизмомъ и 
Ь) способствовать проведению въ жизни новыхъ иачалъ . 
Чеховъ и Потапенко могли бы примкнуть къ этой идеи- 
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вой работ янтелхнгенцш, дополняя другъ друга. Но 
первый очень долго стоялъ въ сторон* отъ аадачъ обще- 
ственна™ развито я давалъ очень мало поводовъ для 
пубяицистическихъ бее*дъ, потому что индивидуальная 
психолопя слишжомъ ааслоняла па его картииахъ обще» 
ственные горизонты, 

Ясн*е, ч*мъ въ предыдущихъ проиаведешяхъ обще- 
ственные идеалы начннаютъ высказываться въ .Мужи» 
кахъ". Обь нихъ въ критике говорилось много и шумно, 
потому что я Мужики и стоять особнякомъ. Идея, пропо- 
в*дуеная зд*сь, встречалась и ран*е. Астровъ въ „Дяд* 
Ване' 4 , по случаю истреблешя л*совъ, говорить о вы- 
рождеши деревии. Но р*чи Астрова носятъ частный 
хар&ктеръ; его мысли нельзя считатьосновнымъ положешемъ 
пьесы, а просто случайной вставкой. Въ „Мужикахъ" 
тотъ же тонъ изображешя хмурыхъ людей, что и въ 
предшествующихъ раасказахъ. Но опять есть и раз- 
личге. Зд*сь хмурою становится не единичная лич- 
ность^ а коллективная, — ц*лый общественный классь» 
Хотя картина жизни, рисуемая въ этомъ произведем 
ши, и не является новостью для читающей публики у 
такъ какъ на язвы народной жизни часто указывалось 
въ современной беллетристике, но и это сочинеше важ- 
но. Оно лишн1Й разъ указываетъ обществу на самым 
наболевшая и аапущенныя раны, заглушаюпця въ об- 
щее гвенномъ организм* и здоровые ростки. ИмЬя въ 
виду **ту именно ц*дь, явторъ вправе былъ игнорировать 
свътлыя черты въ жизии крестьянъ, и поэтому на его 
картин* мнопе изъ народа и не могли найти себ* н*ста. 
Это произведете по своему характеру и по окраске 
стоить въ согдасш со всеми предшествующими. Вь немъ 
такъ же, какъ и въ другихъ — отрицательное отношеше къ 
современной культур*; Нашъ художникъ и эд*сь остается 
все т*мъ же пессимистом!» и протеста нтомъ. Но только его 
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протесте смутен* и неясен**. Уже но одному этому нельзя 
считать свраведлнвымъ то ынФще въ критик*, по кото- 
рому даней Чикидьд'вевъ, являясь въ роди культуртрегера, 
служить представителемъ городской цивилизацш. 

Чеховъ писатель сдоживпийся и ие мйняетъ своей фи» 
8ЮНОМ1И. Но при всемъ этой* и въ его творчеспгв мы 
видимъ прогрессъ. Въ иаображешяхъ его личность от- 
дфдьнаго человека постепенно устунаетъ мвсто сред*, 
которая уже перестаетъ быть неяснымъ, сврымъ фономъ» 
Поэтому то въ последних?» проиаведешяхъ чаще прогля- * | 

дываетъ уменье обобщать паблюдешя. Это, доказывается 
„Чедоввкомъ въ Футляр!*". Б*ликовъ ад1)сь сатира ие 
на отд'вльнйго человека, а на все наше общество, такъ 
какъ онъ въ своей личности сосредоточиваетъ укладъ 
той среды, которая его породила. Это произведете — 
протестъ противъ Формы, выедающей живое содержаше. 
Та же самая идея положена и въ основ* другого про* 
изведемя — „По дФламъ службы а . Зд1>сь указывается на 
то, что Форма, регламентируя вел стороны жизни, ду- 
шить и ее самое. Форма отчасти является причиною н 
хмурости. Сотск1Й Лошадниъ 30 л-втъ ходить и все для 
Формы. Для нея же пргвхалъ въ деревню и следователь 
Лыжинъ, который впрочемъ почувствовалъ, что и онъ на- 
равне съ другими является виновнымъ въ мужицкомъ гор*. 

ВОЛЫНСМЙ. Борьба за идеализмъ. Стр. 335—343. 

Въ разсказахъ Чехова описашя сделаны какъ бы вев- • 
.аначай. Они органически сливаются съ повЮТвовашемь. 
Такихъ опис&шй нътъ ни у какого другого писателя. 
Другая особенность чеховскаго дароваши состоитъ въ 
томъ, что, хотя коротеньте раэсказы и прочитываются 
въ течеши цъхкодькихъ минуть, но за то они овладевают» 
воображевденъ и мысодю на нисколько часовъ. 

Къ числу такихъ сильныхъ разскааовъ надо отнести 
„Чедов'вкъ въ Футднрв а . Главный черты этого разсказа 
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представляются несколько надуманными; здесь яспо 
видны мысли художника, а поэтому и образъ „Человека 
въ Футляр* а сбивается на аллегор1ю. Н&строеше автора 
унылое; онъ томится серыми буднями россШской жизни, 
а поэтому вдумчивость преобладаетъ надъ художествен- 
ной живописью. Несмотря па сатирически характеръ 
раасказа, въ пемъ есть глубокая лирическая правда. Она 
выражается въ томъ, что авторъ на жалкую Фигуру 
учителя пролилъ гуманный св-вть. Подъ корой рабодешя 
у Беликова открыта боязливая душа. Этимъ самымъ смяг- 
чается обычная жестокость житейскаго суда. 

Въ п Крыжовник* 11 еще более сгущаются тоскливые 
туманы души. Здесь чувствуется глубокое отвращете 
къ праздной, животной живни, хотя бы и на лоне при- 
роды. Въ атомъ разскаве пастолько сильно выражается 
недовольство, что даже в*Ьтъ обычной авторской выдер- 
жанности. Чеховъ съ паеосомъ говорить э что человеку 
нуженъ весь вемной шарь; и это ему нужно потому, что 
оиь странникъ, нщушдй путей въ иной выснпй М1ръ. 
Жажда жизни, деятельности, знатя служатъ основатемъ 
прогресса, который не долженъ двигаться медленно. Не 

иядо ждать, когда варостетъ ровъ, если черезь него мож- 

* 

по построить мостъ, 

Вь разсказе „О любви" воплотилась целомудренная 
правда. Алехинъ, герой раасказа, сдерживалъ порывы 
своей страстной любви къ замужней женщине во иия 
высокихь иравственныхъ побуждешй. Во время своего 
раасказа оиь заднимъ числсмь бичуетъ себя за само» 
отречеше. Изображаемая вь зтомь очерке жизнь -без- 
цветва и сера. Задача художника поэтому состояла вь 
томъ, чтобы не сгущать красокь и темъ не нарушить 
правдивости изображения. И эта трудная эадача выполнена 
блестяще. Фонь и краски его серыя, а зто доказываете, 
что въ художнике таланть и воображеше очень сильны» 
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„Случай явь практика" вещь недоделанная, местами 
смутная, кагь еонъ. Герои движутся тихо, какъ тени. 
Весь рааскавъ оъ его иочпымъ мракомъ, жутко светя- 
щимися окнами и кошмароиъ девушки,— пропихнуть меч- 
той о духовною перерождеиш людей. Тотъ же вялый 
теивъ жизни служить сюжетомъ и другого рааскава 
„1оиычъ", но характерной особенностью его служить 
тонки юморъ, разлитый по всему раяскаау. Да и есть 
чему смеяться: фонъ и самыя лица русской действитель- 
ности сер»!, пошлы и ничтожны. Разсказъ „Но деламъ 
службы", отличаясь т*мъ же характеромъ содержат» у 
что и предыдущее, замечателенъ самой манерой письма. 
Онисаше ночного переезда по занесенной снегомъ до- 
роге сближаетъ Чехова съ Л. Толстымъ. Но есть и раз- 
ница. У перваго легкость и беглость стиля, а также и 
отсутствие техъ подъемовъ и проваловъ, которые харак- 
терны для последнего. Идейная сторона „По деламъ- 
службы а заключается въ тоске о ясно.чъ небе и солнце- 
для нашей мрачной действительности. 

Другое содержите мы имеемъ въ „Новой даче V Пред* 
меть ея жизнь интеллигентнаго и крестьянского м1ровъ- 
въ соприкасающихся между ними пунктахъ. Это сопри- 
косновение кончается разладомъ. Деревня здесь ощущается 
въ ея треволнешяхъ и брожешяхъ, а у господъ не хва- 
тило душевнаго чутья сойтись съ крестьянами. Кучеръ 
Родоиъ объясняетъ и причины этого недоравумешя. Оиъ 
выражаетъ ту мысль, что нужно сжиться съ народом!» и 
доверчиво подходить къ нему, приспособляясь къ особен* 
коотямъ его культуры. Отличается „Новая дача" и самымъ 
характеромъ содержания. Не смотря на будничный драмы, 
ссоры и драки, такъ часто проявляющаяся въ деревен- 
ской жизни, разсказъ проникнуть отрадной тишиной. 

АндрОбВИЧЪ. Искаше смысла жизни. Жизнь 1900 г. г 
кн. 1, стр. 236—255. 

Въ современной русской литературе выдвигаются и 
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главенствуют* надъ всвми другими два основаыхъ во- 
проса: а) о смысл* труда и его иоложенш и б) о 
правахъ женщины, Ръшетемъ перваго занимаются та* 
юе различные по характеру даровашй писатели, кань 
Л. Н. Толстой и М. Торьк1Й. И. Неклюдовъ (Воскре- 
сенье) и Оома Горд*евъ страдають всл*дств1е отсут- 
ств1Я труда» Женстй вопросъ такт, иди иначе стараются 
затрогивать почти всв писатели. Любопытнее всего 
этотъ Феминияуъ разр&ботывается у яяенщинъ писатель» 
ницъ. У Щепкиной-Куперникъ положительными типами 
являются исключительно женщины , и у ней поэтому 
иптъ порядочнаго ни одного мужского тина. 

Чеховъ не придаетъ глапнаго вначешя р*шен!ю этихъ 
именно вопросовъ. Вэглядъ на жизнь у него шире. Въ 
этомъ легко можно убедиться изъ оценки содержа- 
ния „Дамы съ собачкой". Разскавъ этотъ собственно 
отрывокъ: онъдаже ничт>мъ и не оканчивается. Но, не» 
смотря па это, послвдтя строки его говорить о жестокой 
драме жизни. Жизнь въ этомъ проияведеши является 
действительно жестокою, потому что а вторь смотритъ 
на нее съ космической точки 8р1ш1Я. За всякой драмой, 
за всякимъ жианеннымъ сголкновешемъ видится тайн* 
ственпый обраяъ судьбы, зло смеющейся надъ расче- 
тами людей. Случай превращается въ необходимость, и 
поэтому н-итъ ничего случай наго, потому что все слу- 
чаГшо. Наше земное существование для автора-пессими- 
ста — калейдоскопъ, вырисовывающей драму ва драмой: 
д'бвочкъ* — нян'в хочется спать, ребснокъ мъшаетъ ей, и она 
его душить; Лнхаревъ („На пути") встръ'чаетъ чудную 
девушку: оба взаимно полюбили другъ- друга, но имъ 
нужно уважать въ разный стороны. Люди борются, * 
эта борьба утомляетъ ихъ духь, а вслъдств1е этого у че- 
ховскихъ героевъ и появляется сомните въ смысл* жизни. 

Но Чеховъ все же не во власти своего пессимизма. 
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Его пессимизм* болАе всего умственный н чаще всего 

выражается онъ въ сатир*. Но характер* этой сатиры 

особенный. Она направляется не но адресу отдФльнаго 

человека, а всей живни вообще — это сатира СвиФта. 

Другая особенность чеховской сатиры въ томъ, что она 

оканчивается трагедхей. Въ чемъ выходъ изъ стран- 

наго сплететя ничтожныхъ случайностей, не говорится, . :| 

такъ вакъ космическая точка ар1ш1я не можетъ дать 

ответа на атотъ вопросъ. ! , 

... |! 

И. М. Л-СК1Й. Трагед1я чувства; стр. 1 — 25, „ Дама съ | 

собачкой" написана эъ мопассаноаскомъ стил1>. Но ме- 
жду Ыопассаиомъ и Чеховы мъ ог^мное различ!е. Оно 
прежде всего касается самаго генезиса ихъ м!росозерца- 
1пя. Хотя оба указанные писатели и пессимисты, но 
источники ихъ рааочаровашя жизшю у того и дру- 
гого различны. Чехова приводить къ пессимизму лучная . 
стороны человеческой природы, который въсилу вещей 
остаются безплодными и ненужными. Пессимизмъ же 
Мопассана— противоположный. Онъ низводить человека 
съ того возвышен на го пьедестала ,, на ноторомъ онъ 
стоить у творца „Иванова", „Скучной исторш", и по- 
этому Французский писатель въ каждомъ высоком?» движе- 
нии видитъ пизменныя стороны. Затвмъ, Мопассанъ 
уже я тймъ, что онъ все С1юе внимание уд-вляетъ ропро- 
с\ р любви. 

Зарождение любви въ Гурон* („Дама съ .собачкой") 
на первый разъ кажется психологически невозможными 
Его эроти честя наклонности резко обнаруживаются уже 
при первомъ знакомстве съ Анной Сергеевной, и поэтому - 
Гуровъ изображается грубымъ чувственникомъ. Но эту 
чувственность въ действительности надо сильно ограни- 
чить, потому что Гуровъ увлекаетъ женщинъ при помо- 
щи нежности, мягкости, доброты и сострадания. 
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Но все же роль самца у Гурова выступаете рельефно; 
онъ ннвменпее и пошлее Анны Сергеевны, которая въ 
своемъ преступномъ сблнженш съ Гуровымъ имела въ 
виду удовлетвореше более высшихъ потребностей. Но 
въ этомъ она обманулась. Любовь внесла въ ея бевпро- 
светную живвь только горечь. Эта горечь усиливается 
еще более и потому, что Гуровъ завязыв&етъ свою 
интриту въ силу фиэтологическихъ побуждешй, а Анна 
Сергеевна отдается со всей силой любви. Въ этомъ не- 
соответствш ея идеальныхъ стремлешй съ действитель* 
костью, въ ея постоянной неудовлетворенности заклю- 
чается глубокая жизненпая трпгедЁя, дающая возмож- 
ность Чехову бить читателя по иервамъ. Подобныхъ тра- 
гедии мы у Мопассана не найдемъ. 

Следуюшдя свойства таланта проявляются въ „Даме 
съ собачкой : и а) двойственность и б) пессимиамъ. Пер- 
вое состоитъ въ томъ, что иногда, напр. при характе* 
ристике Гурова, иашъ художникъ, подобно Мопассану» 
слишкомъ сгущаетъ краски, въ изображении нияменныхъ ' 
сторонъ, иногда же въ отдельныхъ моментахъ, напр. въ 
изображеши Анны Сергеевны авторъ подымается на вы- 
соту чистейшей ПОЭ31И. Особенность второго свойства — 
пессимизма заключается въ томъ, что мрачное настроеше 
писателя последовательно проводится отъ начала до кон- 
ца и притомъ оно не Формулируется, а ощущается въ 
скрытомъ состояши. Но все пессимнзмъ сильно чувствует- 
ся. Въ начале передъ нами образъ молодого довЬрчиваго 
существа Анны Сергеевны, далее — роковая небходимость, 
толкающая ее въ объяпя эротомана. Во второй части 
мы видимъ якобы торжество любви надъ препятст1вямн 
окружающей рутины. - Но сущность этой любви обнару- 
жена съ первыхъ же строкъ. Она эгоистична, потому 
что выросла на почве праздности. Этимъ определяется 
и другое свойство ея — безотрадность. 
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Пеоснмламъ раяобрааиаго пронзведетя смягчается стрем- 
леи1емъ автора врнжрасвть хяввь. Въ позднейщемъ прона- I 

ведев1я: „Въ овраг*" нота отчаяшя выступаетъ резче 
я уже яячемъ неприкрашенною. Пеесимизмъ я беспо- 
щадная ирошя проходите череаъ всю повесть. Наиболее 
яряо отрнцдтельное отношеше къ выводимымъ собьгпямъ 
я персснажахъ высказывается я достигаете апогея въ описа- ^ 

тн свадьбы Анисима, где пошлость представляется торже- .'' 

ствуюшею, Тотъ же характера в заключетя повестись } 

придаткомъ къ нему, кроне того, трагивма. Въ* уни- 
жение старика я ссылки Аиисима нельвя усматривать 
торжества справедливости, такъ какъ оба эти ляца про- 
дукты среды, я въ нихь нетъ алой води, а Аксинья же 
самый хищный типъ остается безнаказанною, 

Перейдемъ къ характеристике наиболее любопытныхъ 
типовъ повести. Наибодышй интересъ представляете 
личность Анясяма по своей психологической сущности. 
Здесь дается попытка разрешить весьма важную психо- 
логическую проблему относительно первиччыхъ стиму- 
ловъ, определяющий» въ томъ иди иномъ направлешн 
нравственную деятельность человека* Въ этомъ отноше* 
Н1И замечательна прощальная беседа Анясяма съ Вар- 
варой, въ которой онъ оправдываете безнравственность 
цыбукянской семьи словами: „кто къ чему прнставленъ*. 
Сверхъ указаянаго качества, оигура Анисима дорисовы- 
вается неуверенностью его въ своихъ догматахъ и без- 
совнателы'ымъ атеивмомъ. Все это вместе и делаете ивъ 
Анисима представителя влого начала, хотя настоящей-то 
героиней надо считать Аксинью. Въ певхололи Липы я 
ея матери покаванъ гдубоюй трагивмъ положешя альтруи- 
стическихъ натуръ, существование которыхъ возможно 
или при условш приспособлена къ среде или при пол- 
ной забитости. 

Чеховъ не понять критикой, несмотря на свой боль* 
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шой талант*, апотому и правильной оцвнкл не дано» От* 
рицаютъ у него даже идейность. Происходить ато отъ 
того» что произведены его разбираются въ отдельности, 
между твмъ какъ эти соадашя такъ же, какъ и Ибсена на* 
до равсматривятъ во всей ихъ совокупности. Ростки пес- 
симизма мы видчмъ уже въ первыхъ произведен! яхъ,въ 
веседыхъ разсказахъ: гимназистъ стреляется, нянька уби- 
ваетъ ребенка и т. п. Трудно подыскать въ обыденной 
живнн бодФе драматичесте сюжеты, ч*вмъ указанные на- 
хн.~ Припомннмъ рааскавы: „Челов'Ькъ въ Футляр**, 
„Случай изъ практики* и т. п.,и мы зам*втимъ, что реадиамъ 
ихъ самый безпощадный. Но дтотъ пессимизмъ имъетъ 
ценность, потому что онъ основывается на альтруизм*, 
на чувств* любви къ ближнему. Всл*дств1е своихъ вы- 
сокихъ идеаловъ авторъ не можетъ мириться съ противо- 

Р&Ч1ЯМЯ ВЪ ЖИ8НИ. 

Сементновсжй. Что новаго въ литератур*. Придожеше 
тсъ „Нив* и 1900 г., № 3, стр. 629—632. 

Въ „Мужикахъ" и „Въ овраг*" Чеховъ беретъ гвхъ 
крестьяне, которые тронуты городской цивилизацией. 
Характерно схвачены качества крестьяиъ той среды, въ 
которой старикъ Григор1Й богатветъ. Во время свадьбы 
Анисима, сына хозяина, какая-то баба кричать: „Насо- 
сались нашей крови, ироды! й когда же старикъ Григо- 
рШ выходить во время пляски на средину комнаты, 
то тв, которые только что ругали его, приходить въ 
восторге». Понятно, что при такомъ смъшанномъ и не- 
опредвденномъ отношенш крестьянъ къ Цыбукину, не 
можетъ быть и р*чи о томъ, что несчастье старику Гри- 
горию причинено той средой, которая все терпеливо сно- 
сить, и нравственный качества которой чрезвычайно 
сбивчивы и неясны. 

Сила пов*сти поэтому заключается не въ изображенш 
крестьянъ, а въ характеристик* семьи Цыбукиныхъ, 
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.члены которой сплошь безнравственны. Единственно 

«вйтяой личностью въ коллекцш нравственныхъ уродовъ *\ 

является Липа. Въ ней нравственные понятой сильны, не 

яато она въ жианн безсидьна. |, 

< 

ЧФмъ то безотраднымъ вФеть отъ повести: дурное 
быстро разрастается и вагдушаетъ всв добрыя евмена. 
Господсгвуютъ исключительно беэнравствениыя личности, 
л хорошимъ людяиъ не на кого и не на что опереться.. 

П. Н^асновъ. Молодые академики Короленко и Че- 
хоаъ. Недвля 1900 г,, кн. 4, стр. 171-^-183. 

Первые разсказы Короленка „Сонъ Макара" и „Со- 
коляиецъ" уже заставили признать его крупнымъ писа- 
тедемъ. Въ иемъ увидели преемника Гончарова и Тур- 
генева. Но последующая произведена ие превосходили 
прсдыдущихъ; только „Безъ языка" можно поставить въ 
параллель съ прежними. Остальное же — аллегорически 
сказки, скор-Ье сух1я, чФмъ поучительные. Чеховъ же на- 
чалъ очень скромно: карикатурными сценками. Своей ма- 
нер* писать маленькими равсказами онъ остался в-врепъ. 
Но кругозоръ его расширялся, и взглядъ углублялся, 
дълаясь сперва серьезнее, потомъ печальнее и наконецъ 
мрачнее. Самыми типичными и лучшими разсказами изъ^ 
посл'Ъднцхъ надо считать: „Мужики", „Чёлов'вкъ въ Фут- 
ляр* и и „Въ оврагЬ". 

Короленко любить все особенное, ненормальное, исклю- 
чительное, герои его или полудикари, или ссыльные, 
или кал**'!. У Чехова же все самое обыкновенное и за- 
урядное. Даже црОФессоръ его, крупный ученый, опи- 
сывается въ будиичной обстановка. Короленко онтимистъ 
и любить жнань. Всв его герои, не исключая и кад*вкъ, 
получаютъ отъ живни известную долю наслаждения. Авторъ 
же „ Человека въ Футляр-в" чутко относится только къ 
мрачнымъ сторонамь живни. Отъ большинства его ге- 
}>оевъ вЪетъ нравственною гнилью. Въ каждомъ проив* 
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ведеши выотявлается только пошлость ж низменность. Оя% 
не вФрвтъ въ торжество правды. Короленко любить ври* 
роду, красоту, св*тъ, музыку, а Чеховъ проэанкъ до» 
последней степени, Короленко субъективный писатель я 
всегда пяшетъ съ предвзятой мыслью, а Чехов* объев* 
тивммА и оияоываетъ жизнь съ возможной точностью. 

Короленко поэтъ незаконченности и несовершенства 
въ жизни, поэтому онъ и не развертывается во всю ши- 
рину. Весь интересъ „Сл*пого музыканта", произведет* 
безусловно вамФчательнаго своими психологическими иа- 
сл*доватямн, построенъ на томъ, чтобы показать, хакъ» 
богато одаренная натура можетъ обойтись беаъ вр*н1я. 
Трудно найти какое либо другое толковаше этого рае* 
сказа, крои* синволическаго: не есть ли слФпой музы» 
канть— Росс1я, лишенная просвещения, но способная в» 
лучппя чувства? Та же поэаЫ несовершенства и въ дру- 
гомъ равсказ* „Беяъ яэыка а . Зд*сь говорится, что бв- 
лоруссы, прибывши въ Америку, хотя и не вналн ни* 
какого другого языка, хром* русскаго, устроились очень 
хорошо въ чуждой для нихъ стран*. „Сонъ Макара % 
„Парадоксь", „Ночью 4 *, несмотря на разнообраз1е сво- 
его содержат* сводятся къ указанной уже нами иде* о» 
томъ, что богато одаренный челоквкъ можетъ обойтись 
въ жизни безъ того или иного органа. По Форм* раз- 
сказы Короленка — это эпизоды изъ жизни, въ которыхъ 
много недоговореннаго и недосказан наго. У Чехова даже 
и маленыпе раэсказы представляютъ и*что дельное в> 
законченное. У Короленка мы вндимъ особое отпошеше 
къ природ*: она сод*йствуетъ поииматю характера въ 
томъ или другомъ геро*. 

АвТоръ „Челов*ка въ Футляр* 44 представляетъ совре- 
менную живиь с*рой и мелкой; въ ней есть только дра- 
мы и н*тъ трагедш, есть страдаше, притвснители и н*тъ 
героевъ. Основная особенность жизни— ея безличность. 
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Таяоя она ш ошеана во вскхъ произведея1яхъ. Герои 

отличаются или нервнымъ бевпокойствомъ, или полнымъ 

нервнымъ отуп'Ьшемъ. Это болезненное беапокойство ( 

прекрасно обрисовано в* „Смерти чиновника 44 и .Ну 

публика". Бол*е же реально, а в* то и бод*е мрачно 

«та нервность выражена въ „Непр1Ятиости" и „ЧеловЬкъ 

ыъ Футляр*", Нервная вялость охарактеризована въ лицИ 

профессора .Скучной исторш" и Липы „Въ овраг* V \ 

Какъ бевпокойные, такъ и вялые люди своими дЬйстви- 

шп придаютъ ЖИ8НИ мрачный характера». Эта мрачность 

усиливаете*! у Чехова и гЬмъ, что онъ не любить и не 

ц-Ьнитъ красоты. Д*Ьти у него очень часто не нарядные 

ангелочки, а капривныя, жадныя к легкомысленный сов* 

дашя. 

Личное отношев1е автора къ описываемой имъ живни 
различное. Сначала онъ при доображенш пошлости при- 
Фвгалъ къ комическииъ пр!емамъ. Въ послФдующихъ про- 
■зведешяхъ смеющееся настроеше художника заволаки- 
вается тяжелыиъ и горькимъ осадкомъ мути. Самые пос- 
хвдше равскавы безконечно грустны. 

Разсмотрфнный нами художникъ бдизокъ къ Мопас* 
сану, но превосходить его. Мопассанъ самымъ ражнымъ 
въ жизни счлтаетъ подо выя отношешя, поэтому и герои 
«го крас иры я животныя. У русскаго же писателя взглядъ 
на людей шире и гуманнее. 

Меньшиновъ. Критичестае очерки; т. 1-й. Три сти- 
хш. 1900 г., стр. 101—134. 

Вь склад* творчества Чехова вам*чается новая черта. 
Прежде у него мелше рааскааы были лучше крупныхъ, 
а теперь наоборотъ. Крупные равскавы обнаруживаюсь 
тонкое понимаше народнаго быта. Въ втомъ отношеши 
окъ даже лучше Г. Успенскаго, который походить на 
записную книжку, и у котораго поэтому только эскизы, 
а н-Ьтъ ни одной законченной картины. У Чехова же, 
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крои* законченности, пронаведешя отличаются еще ж пе«* 
обыкновенной правдой опнсашя и глубиной затронуты» 
вопросов*. „Мужним* й „Въ овраг*" сдужатъ яркимъ 
примеромъ важности трактуемой въ нихъ темы* Поэтому 
у пего въ произведеюяхъ неть такихъ картинъ, которы* 
можно поглядеть я забыть. Человеке этюды написапы» 
не для вабавы. Это въ сущности научные диссерта- 
ции • ' 

Село Уклеево, съ которымъ авторъ имеетъ дело „Въ 
овраге", поколеблено вторжешемъ новой и страшной 
силы капитализма. Вотъ тема равскава. Она кажеюя я 
несложною, но, несмотря на это, въ повести дано много* 
характеровъ и многояпачительныхъ явлешй. Среди хаос» 
} и разлагающегося быта, что является следстемъ капп» 

/ талиама, въ этомъ произведены намечаются и выдви~ 

I гаются три стихш, три характера, выраженные въ трехъ 

) женскихъ Фигурахъ. Жепсюе типы избраны потому, что> 

въ иихъ стихишын силы выпуклее и рельефнее выражаются 
и проявляются, ч*мъ въ мужчинахъ. 

Прежде всего мы имеемъ дело съ разрушительной си- 
| л ой, которая въ особенности резко выделяется въ лиц* 

\ Аксиньи. Эта хищная женщипа, убивши грудного ре- 

{ бенка, живетъ весело и спокойно. Она настолько не сму- 

щается своимъ 8лод*яшемъ, что на похороны убитаго 
ею младенца явилась одетою во все новое и напудрен- 
ною. Настолько сила велика въ Аксинье, что передъ 
нею сдался и прианалъ себя побежденными» такой ста* 
рый хищнвкъ, какъ Цыбукинъ. Произошло это, можетъ 
быть, потому, что стари къ признана лъ еуществовате 
! гр*ха. Обь этомъ можно догадываться и на осиовати 

того, что Цыбукинъ былъ радъ, что у него благочестн» 
вая жена. У Аксиньи нетъ и тени подобнаго сознашя. 
Присутств1емъ этого сознашя можно объяснить и то, что, 
когда падъ домомъ Цыбукина разразился целый рядъ 
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.катастроф*, то сшгь хозяннъ тронулся умомъ, а, может*' 
быть, даже и совестью. 

Хищный тягсъ въ лиц* Аксиньи очень ягавучъ въ той 
игр*, пока для него есть нодходяшдя условгя. Услоыя 
же эти, какъ указано въ повести, создаются ие алой ] 

породой, а доброй, или в*рн*е «— промежуточны мъ ти- 
домъ между добромъ и зломъ. Представитежемъ этого 
типа выведена жена старика, Варвара /Она начало культур- 
ное, представительница старыхъ, хорошихъ предатй рус- 
ской деревни и порядка. Она находить, что жизнь въ 
дом* Цыбукиныхъ очень скудна, потому что „ужъ мы 
очень народъ обижаемъ". Итакъ Варвара выводится въ 
качеств* доброд*тельной женщины. Но, вдумываясь въ ея 
добродетель, мы чувствуемъ, что отъ ея набожности л 
другихъ подожительныхъ качествъ большая польва для 
того хищнаго семейства, членомъ котораго опа состоять. 
Варвара своимъ бдагообра81емъ освящаетъ ело жизни. Въ 
ней н*тъ творческаго начала, а только охранительное, 
поэтому то она не слишкомъ и не до жгучаго стыда стра* 
даетъ отъ гр*ха. Въ ней совс*мъ н*тъ протеста. Если 
она не участвуете въ грабеж* добра нарави* съ дру- 
гими членами семьи, то, при д*леж* его, нолучаетъ свою п 
долю. Это санкцюнироваше Варварой зла завысить и отъ '* 
качества ея в*ры въ Бога. Релипя ея основана на страх*, . и 
она в*ритъ въ Бога, но какой то мертвой в*рой. Поел* * 
погрома она одна осталась въ зтомъ дон*, а это зна- 
чить, что свое пребывание и житье въ немъ вм*ст* съ 
Аксиньей она пе считаетъ невыпосимымъ. Да и Аксинья 
не прогнала ее исключительно для своей пользы и вы* 
годы. | 

Въ ЛИП* ПрОЯВДЯеТСЯ НОВЫЙ ТИПЪ СТИХ1ЙНОЙ силы. Мы 

въ ней чувствуемъ ие силу и ие красоту, а другое бо- 
л*е первобытное начало, но за то бод*е жизненное и что 
важн*е всего уже творческое. Основная душевная черта 
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ея кротость; изъ м нее Липа обрекаетъ себя на б*д-. 
ноеть и трудъ. Богатство Цыбукинскаго дома ее чуть- ' 
«суть приманиваеть: ей нравится пить, чай съ вареньем*. 
Жизнь свою въ дом* Цыбукнныхъ она, въ протевоцо- 
ложность Варвар*, находить не скучною, а страшною. 
Такою она характеризуете живнь въ разговоре еъ плот* 
никомъ Елимрсыкъ. Опа беасовнательно чувствует* у«а« 
отъ этихъ людей. Липа и мать ея, эти двакротвдя ими* 
лыя существа, являются воплощешемъ и олицетворешемъ 
правды Бонаен. Это качество ясно выражается во всЬхъ 
поступкахъ Липы. Когда у нея родился мальчикъ. она 
жила и грезила отъ счастья. Замечательнее всего, что 
| - идеалъ своей жизни, — безконечный трудъ и вместе съ нимъ 

| . свободную нищету, она мечтала передать и своему ре» 

А бенку Подбрасывая его, она думала не о богатой и при* 

\ вольной жизни, а о бедной и трудовой; она подпевала 

| „вырастешь большой, буденъ вместе на поденку хо- 

дить". Въ этомъ доме у всехъ отсутствуетъ чувство 
любви, кроме Липы, страстно привязанной къ своему 
* ребенку. Ребенокъ ея убить, но кротость ея превозмо- 
гаете зло. Скорбь ея прошла. Любопытенъ конецъ этой 
* повести, где все торжествуютъ. 

Въ эти три категорш укладываются все друпе типы, 
Варвара является типомъ того большинства обезпеченной 
массы, которое своимъ невмешательствомъ терпитъ зло, 
извлекая изъ него выгоды. Благодаря пассивному содей* 
ств1ю этого большинства держится стойкость и энерпя 
тЪхъ хищниковъ, оредставителемъ которыхъ выведена 
Аксинья. Совсемъ другое значение въ жиэни имеють 
Липа, ея мать, плотникъ Костыль и рать т*хъ рабочихъ, 
которые передъ окномъ Цыбукина смиренно упрашива- 
ютъ: „ Дедушка заплати за работу, хоть половину и . Не- 
смотря на кротость, у Липы необычайная стойкость. Цы- 
букинъ не выдержадъ потери сына и смешался въ мыс- 
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лях». Не можегь быть стойкости ■ у Лкснньж. Огам* 
мяте у нея богатство, к она пойдетъ въ раввратъ, на 
иреступлеше. 

Идея разскааа состоять въ укававш того, что нноаем* 
ная культура вредна, и что лавочки порабощаютъ на* 
родъ, создавая для него иялишшя потребности. Въ ка- 
честв* представителей иноземкой цивилиаацш являются 
часто хищные типы, которые, хватаясь за чужую куль- 
туру, делаются врагами порядка. Они разрушаютъ вс* V 
основы жизни. Все самое дорогое для челов*ка: Богъ, \1 
добро, красота ими утеряно, Анисямъ открыто хвалится ; 
т*мъ, что н*тъ Бога. Вс* стихш, выведенный Чеховымъ 
въ этомъ разскав*, могутъ встречаться не только въ про- 
стомъ народ*, но и среди другихъ слоевъ общества. 

И. Михайловыми. Литература и жизнь. Кое что о Че- 
хов*. Русское Богатство 1900 г., кн. 4, стр. 120 — 139/ 

Мнопе „Разсказы" Чехова, ивдаиные Марксомъ, на- 
писаны однимъ и т*мъ же стилемъ и на одну и ту же 
тему. Легко уб*диться въ этомъ иаъ содержат я „Длин* 1; 

наго языка", „Мести *, „Въ почтовомъ отд*леши, „Му- 
жа" и т, п. Во вс*хъ указанныхъ очеркахъ мы им*емъ . й 
д*ло со сценами изъ супружеской жизни. 

По своему тону изъ этихъ произведет й выделяется 
только „Мужъ а . Въ первыхъ трехъ азторъ только ве- 
селъ. Въ „Муж*" читателю становится очень жутко, 
потому что Шаликовъ, герой разсказа, — ужасная скотина. 
Это настроеше д*лается и еще бол*е непр1ятнымъ, по-' 
тому что д*ло тугь даже и не въ Шаликов*, а въ го- 
раздо бол*е общемъ и важномъ. Герой этотъ быль не 
всегда гнусной скотиной. Онъ сочувствовалъ ран*е 
движешю 60-хъ годовъ, былъ основательно знакомь 
съ передовыми критиками и писателями своего времени. 
Шаликовъ, несмотря на свою гнусность, можетъ быть, 
е сейчасъ выше многихъ. Если же такою несимпатичною 
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представляется вшкъ личность одного изъ крупны» людей 
своего времени, то каково же нравственное и умствен» 
лое развитое лицъ, стэящигь ниже его? Бевпробудная 
пошлость жизни — таково тема этого и также больший* 
' ства другихъ рааскаэовъ Чехова. 

Художественные пр1емы творчества въ раэбираемомъ 
проиаведенш отличаются въ сравнепш съ предыдущими 
большей тонкостью отделки. Выдающимися сценами по 
м . . маиерв изображешя ад-Ьсь являются: пляска Анны Пав* 

ловны съ чериыиъ, неуклюжимъ и скуластымъ ОФИце- 
ромъ, кроме танцевъ ни на что иепригоднымъ* — сцена 
все больше и больше разгорающегося недовольства му« 
жа, переходящаго въ гетввъ, благодаря неудержимой вет 
селости его жены, и верхомъ совершенства отличается 
заключительная сцена въ собраши, когда Анна Павлов* 
на, умоляя, шепотомъ просить мужа но такъ, чтобы это 
не было заметно для другихъ, остаться и еще на этомъ 
тапцевалыюмъ зечеръ. Здъсь поэз1я контрастовъ. Ниче- 
го подобнаго мы не видимъ въ первыхъ разскавахъ. 

У Чехова н-вть яркихъ дитературныхъ ровесниковъ» 
Все ц'Ьшюе или старше его, или развернулось позже» 
Сверхъ того и свою деятельность оиъ началъ въ необык- 
новенное время. Начало ея характеризуется времеиемъ над» 
ломленности недавнихъ идеаловъ и в*Ърованш; сирость 
и плоскость зам1шяютъ все прежнее и лучшее. Немуд- 
рено, что таланты глохли и затеривались. 

Чеховъ же уц"влт»лъ, хотя очень долго расплачивался 
за грФхи общества. Оиъ началъ съ того, что выуживалъ 
ивъ моря жизни все что попадется, а попадалась только 
одна пошлость, которая у него, за неимвшемъ цвльнаго 
зеркала, отражалась въ веркальныхъ осколкахъ. Потому 
то мракъ пошлости у него и отражается исключительно 
на мелкомъ люд*: сапожиикахъ, цирудъникахъ, мелкихъ 
чиновниках?» и т. п. Несмотря на то, что изображаемая 
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т жиань не даетъ поводовъ смеяться, авторъ смеется 
весело; юиорь его примирительный. Глубокое настроеше, 
которое мы заметили въ .Муже* отличается кратковре- 
менностью. 

Происходить съ Чеховымъ перемена* Смехъ его, не- 
смотря ня яркость огвлькыхъ проявлешй, постепенно 
яатихаетъ. Изъ-подъ его пера выходять картины одна 
другой мрачней. Мрачны эти картине не только по су- 
ществу, но и по настроешю. Началось это съ того, что ): 
на удочку стела попадаться не одна пошлость, а ядру- . ,' 
гой иатер1алъ. Нашъ юмористъ не онаеть, какъ отно- 
ситься къ этому непривычному для него матергалу, и ■• 
начипаегь объективно описывать свою добычу, не 
рааличая важнаго отъ второстепениаго. Случилось это 
потому, что у него не было руководящей точки зрвшя. 
Но оиъ долго не могъ оставаться при беэравличномъ 
отношеши къ свету и мраку, и поэтому затосковалъ. 
Эту свою тоску опъ превосходно изобраэилъ въ послед- I 
нихъ своихъ произведсшяхъ, начиная со „Скучной 
исторш". Д 

Любопытны акскурсш Чехова въ область псих1атрш 1 
въ равскдзахъ „ Палата ]Ч* 6" и „Черный монахъ*, хотя I 
псих1атр]я здесь рамка, въ которую вставлено нечто, не I 
имеющее хъ ней никакого отношешя. Галлюцинащя Ков- I 
рина и больничные порядки „Палаты Л? 6" не более, \ 
какъ только обстановка. Въ „Палате Ле 6 м решается, 
какъ па до относиться къ действительности. Приводятся 
два мнешя: одно доктора Рагина и другое сумасшед- 
шего Громова. Докторъ нроповедуеть полное невмеша- 
тельство въ живнь. Сумасшедппй же отрицаетъ возмож- 
ность этого невмешательства, потому что чедовекъ со- 
зданъ съ теплой кровью и нервами. Наиболее ядравымъ 
мнетемъ следуетъ считать мнение сумасшедшаго Громова. 
Поэтому то и трудно сказать, почему^Громовъ выведенъ 
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сумасшедшим?., ж почему доктор», похож!* на суиаешед* 
шаго, призванъ лвчить Громова, Оъ доктором* въ кон* 
цЪ-концовъ произошла перемена, когда овъ самъ по- 
паль въ больницу. Оаъ сталъ иначе раасуждать оодъ 
шпяшемъ побоевъ Никиты. 

Ковринъ, герой „Чернаго монаха % переутомился вогёд- 
спие усиленны» ваштй. Началомъ этого переутомление 
служить рааскавъ его легенды о черномъ монахе, пере- 
. данный имъ Тан*. Поств этого разговора онъ увидЪлъ 
чернаго монаха. Вид*шя его стали почти ежедневными. 
Речи чернаго монаха привели Коврипа въ умиленное состо- 
ите, и онъ скоро женился на Тан*. Въ городе, куда онъ 
переЪхалъ иаъ деревни вмъхгв съ женой, онъ заболЪлъ* 
Но въ деревни лЬтомъ отъ бездеятельности попра- 
вился и сделался раздражительнымъ. Семейная жиань для 
пего стала невозможною, и черезъ два года поел* своей же- 
нитьбы мы видимъ Коврина уже съ другой женщиной. На 
Коврина его тесть и жена смотрятъ какъ на гешя. «Пала* 
та .V* 6 м и л Черный монахъ" анаменуютъ переломъ огио- 
шен1Й Чехова къ действительности. Потребность идеала 
слишкомъ сильна въ людяхъ, и поэтому нельзя оставаться 
на плоскости, а надо стремиться вверхъ для того, чтобы 
можно было видеть дальше своего носа. Н вотъ нача- 
лась работа. Но строители новаго вдашя, творцы иовыхъ 
I ел овъ, разбрелись розно. Единодушны они только въ от- 

рицаши идеаловъ, создай ныхъ „ отцами" и „детьми". По- 
явилось результатомъ этого чисто эстетическое течеше, 
представителями котораго является Мережксвсюй и Во- 
лынск1й. Нашъ авторъ уменъ, чтобы увлечься взвинчен* 
нымъ вздоромъ, и онъ остался самимъ собой. 

Отношение его къ действительности иногда представ- 
ляется въ такой Форме: ^зд*сь нетъ ни нравственности! 
ни логики, а одна только случайность". Другой взглядъ 
приводится въ разсказ* „О любви 14 . На лицо должно 
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быть то высшее и важное, съ высоты которого пр*ем~ 
лемм равно и счастье и несчастье; во имя этихъ прин* 
цлповъ люди вправь* наменять свою живи*. Между твмъ,- 
на сакомъ то двл-в домаютъ жнвяь тв, у которыхъ втвтъ 
8а душой ничего, н которые свободно купаются въ гря- 
зи. Тепа о возможности и необходимости въ нъкоторыхъ 
случаяхъ изменять русло жизни разбирается въ разска- 
вв «Дама съ собачкой". Гурсвъ и Анна Сергвевна по 
случайности встретились между собою слишкомъ поздно, 
но все же оба они изменились къ лучшему. Одно дъло 
Гуровъ въ нача.тв знакомства съ Анной Сергеевной и 
другое двло — онъ же въ конц-в равсказа. 

Житейская пошлость для Чехова теперь уже не смешна, 
а страшна и ненавистна, что ^ы можемъ ясно видать 
изъ его раз'сказа „Челоивкъ въ Футляр*". 

Образование 1900, г. кн. 5 и 6. Характеристика А. Че- 
хова*), стр. 70—72. 

Чеховъ сидвлъ у моря и выуживалъ йзъ него все, что <: 

попадется, а попадалась ему сначала только одна пошлость. 
Но онъ не могъ ее оценивать, потому что у него не 
было Дольнего зеркала, въ которомъ могла бы отра- 
жаться вся жизнь, а имелись только зеркальные обломки, 
способные только комически отражать пошлость жизни. 
Въ качеств* представителей пошлости выводится исклю- 
чительно мелюй людъ. Смвхъ автора благодушный, по* 
верхностный и, что хуже всего, примирительный. Глу- 
бокое настроеше у него только въ „Муж* - , но и 8двсь 
оно скоро проходить. Чеховъ изобрътателенъ по части 
см'вхотворныхъ ЭФФектовъ: „Винтъ м , „Драма ц . Съ тече* 
шемъ времени смъхъ затихаетъ и совсвмъ прекращается. 
Изъ подъ пера выходить только мрачный картины. Пере- 
м*Ьна совершалась тахъ: иа удочку сталъ попадать, кром-в 






*) Статья эта иредстамяетъ язъ себя почти досюавыв лере^казъ кри- 
тики Михавдоаскаго. { 
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пошлости, и другой матерш», окававшхйся для «втора 
непрмвычнымъ. И онъ не внаеть, поэтому, какъ юте» 
стись 1гь нему. См*аться онъ не можетъ, а сочувствовать 
не пришло время. Отсюда въ этомъ писател* бевучаетное 
отношеше, явившееся реаудьтатомъ отсутсгв1я въ иемъ 
общей руководящей идеи. Но талаптъ не могъ ужиться 
съ этнмъ спокойстпемъ, в авторъ ватосковалъ. Житей- 
, екая пошлость уже не см*ша для него, а страшна („Че- 

лон*къ въ Футляр**).' „Въ овраг* * широко вадуманиый 
и превосходный раасказъ по выполнешю. 

В. Боцяновск1й. Въ погон* ва смысломъ жизни. В*ст- 
никъ Всем1риой Исторш 1900 г., кн. 7, стр.161 — 179. 
Отсутстше таланта и стрем деше писателей подражать въ 
у своей д*ятельности наибол*е выдающимся является при- 

• ' чиной того, что литература въ ихъ рукахъ превращается въ 
> ремесло. При такомъ состояши искусство можетъ дать 
к или а) что либо крайне однообразное, написанное по при- 

* пятому шаблону, или же б) только что либо этнографи- 
ческое. Въ первомъ сдуча* литературные продаведешя 

Г этого рода будутъ отличаться отсутств1емъ продуманныхъ 

] н оригинальныхъ идей. Во второмъ же случа* они мо- 

| гутъ разе читывать только на занимательность. Но этнмъ 

качествомъ не могуть ограничиваться художественный 
«.'оадашя. Читатели ищуть въ художник* душу живую, 

I < и ч*мъ ярче его душа, т*мъ больше его любятъ. 

1 ' 1Трнм*ромъ писателей этого рода ел ужать Чеховъ, Ве- 

ресаев!» и Горькш. Въ сравненш со своими предше- 
ственниками и современниками Чеховъ на первое внечат- 

с : д*ше какъ будто ироигрываетъ. У него и*тъ крупиыхъ 

романовъ и иов*стей, да и содержание его мишатюрныхъ 

'; равсказовъ касается жизни самыхъ обыденныхъ людей. 

Но читатель съ увлечешемъ относится къ его произве- 
дет я мъ,такъ какъ за каждымъ словомъ слышится тоскую- 
. щая душа. Несмотря на то, что о своей тоск* авторъ 
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говорить безъ громки» словъ, она у него сильно чув- 
ствуется гслЪдзтвю его искренности. У Чехова отсут- \ 
ств1е конечныхъ вывоДовъ, но благодаря тому интересу, 
еъ хогорымъ ояъ относится къ жеэни скучныхъ людей, 
и втотъ приицишальный недостатогь ему прощается. 

Обь этом* руководителе жизни могутъ сказать, что 
онъ подкупаете кношхъ - своимъ сильпымъ художествен* 
нымъ тадантонъ. Воаьмеиъ другого писателя — Вересаева, . 
у котораго таланта н*тъ, но котораго твмъ не мен*е 
читаютъ съ большймъ интересомъ. Причина этого кроется 
въ томъ, что Вересаевъ такъ же, какъ и Чеховъ искрен- 
ие шцетъ смысла жизни. Онъ беллетристической Формой 
пользуется только, какъ средстаомъ пропаганды. И эта 
пропаганда настолько сильно чувствуется, что такъ 
и кажется, что въ рааскавы вложены отчеты аасв- 
дашй вольно-экономическаго общества. Раэсказы Ве- 
ресаева ияобилуютъ Фактами и разсуждешями на обли- 
чительны» темы. У него ныступаютъ марксисты, народ- Г 
пики, толстовцы. Но любопытнее всего, что онъ самъ 
ко всгму этому никакъ не относится. Онъ боится эагля- « 
путь внутрь себя, потому что знаетъ, что у него ва • | 
душой ничего нътъ. Поэтому то человФкъ съ сильной, 
глубокой вирой во что либо является для героевъ Вере- 
саева предметомъ зависти. 

Тоскливый тонъ произведен^ Чехова и Вересаева очень 
характерное явлеше въ литератур*. Тонъ атотъ с вид*- \ 

тельствуетъ о какомъ то процесс*. Онъ является отзву- 
комъ внутренней работы, иостоянно стремящейся уяснить 
смыслъ жизни. Зд*сь ясно видиа та индивидуальная лич- 
ность, принципъ которой ясн*е всего провоаглашенъ Де- 
кадентами. Оба эти иисателя не идутъ дальше тоски; 
они ограничиваются исключительно отрицашемъ. Иначе 
относится М. Горьюй, который такъ же, какъ и указан- 
ные, будучи поборникомъ индивидуализма, всей своей 
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личностью ополчился въ защиту безграничной свободы 
личности. Индивидуальность героевъ Горькаго не обе8« 
яичева; вс* они люди бевпокойные, и этой чертой по* 
хожге на Рудиныхъ. 

Андреевич*. Очерки текущей русской литературы. 
О хищникахъ и одинокихъ людяхъ. Жизнь 1901 г.,кн, 
2, стр. 352—369. 

Никогда большинство людей ие чувствовали себя та- 
кими одинокими и озлобленными, какъ въ наше время. 
Это отмечено Верлвномъ, Гауптманомъ и Чеховымъ. 
Озлобленностью и одиночествомъ объясняется увлечеше 
декадентствомъ, сммводи8момъ, культомъ Изиды, буд- 
дизм омъ. Замечено, что въ наши дни люди отвыкаютъ 
жить настоящимъ, а живутъ вмФсто того проблематиче- 
скимъ будущимъ. 

На почв* одиночества, какъ мы уже и сказали, вы- 
росли и пронзведешя Чехова. Указанный писатель яв» 
ляется поатомъ интеллигентной тоски и живненнаго одино- 
чества. Талантъ этого мыслителя-художника нарождался 
въ то время, когда въ литератур* инФло некоторую роль 
народничество /но этому направлешю онъ остался чуждъ 
не только въ посл'вднихъ своихъ проиэведешяхъ, но 
даже и въ раниихъ. Народничество для него не могло 
имЪть вначешя, потому что оно противоречило всему • 
ходу русской народной жизни • ПослФ освобожден 1я кре» 
стьяиъ мнопе помещики разорились, и ихъ мФсто заняли .*■ 
хищные типы, кулаки, выдвинувппеся изъ среды того 
же народа. II масса крестьянъ къ „чумазому" относи- 
лась съ большимъ дов*р1емъ, ч*Ьмъ даже къ нФкоторымъ 
изъ пои'Ьщиковъ, безусловно преданныхъ народу. Въ ли* , 
тератур* и въ живни вместо народничества появилось 
голое м*бсто. На это-то мЪсто со своимъ огромнымъ та- , 
лантомъ и нев , вр1емъ въ счастливое будущее и пришелъ 
Чеховъ. Понятно, что это голое м*сто должно было по- 
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раэять его свошмъ унылымъ однообрашемъ и безжизнен- 
ностью, следами разрушещ* в печатью ненужности. Ра- 
зорение это очень хорошо обрисовано Астровымъ въ 
«Дяде Вазе". Это то разореше и есть та социологиче- 
ская почва, на которой рисуются жизненный драмы. 
До Чехова оно только смутно чувствовалось. Въ 
семндесятыхъ годахъ, хотя и сознавали, что идеть 
„чумазый" , но вера въ народные устои еще была велика, 
и победы его считались скоропреходящими. Ужасъ предъ 
ними чувствуется у одного Мамина. Раэставшись потомъ 
съ верой въ народъ, интеддигенщя занялась своей пси- 
холопей въ лиц*, главнымъ образомъ, Чехова. 

Среди восышдесятниковъ его надо считать самымъ 
врупнымъ писатедемъ, такъ какъ онъ полнее и художе- 
ственнее всвхъ разработалъ психодопю твхъ людей, ко- 
торымъ пришлось работать на голомъ месте, разорен - 
номъ хищниками. Непосильная борьба съ природой, 
борьба за существование, обнищан1е природы и человека — 
вотъ что определяете основные моменты духовной жизни 
его героевъ. Вслъдств1е этого у нихъ возникаетъ уста- 
лость, одиночество, переутомлете. Подожете ихъ, въ 
еравненш съ героями семндесятыхъ годовъ, — безнадежное. 
Эти последше ввали къ борьб*; они говорили о рас- 
плате съ народомъ за свои прежше грехи передъ нимъ, 
о безкорыстш и справедливости. У восьми десятниковъ 
не могло быть и речи о подобныхъ вещахъ, такъ какъ 
оказалась расхищенною не только природа, но и самая 
вера въ народъ. На сцену поэтому выступаете одино- 
чество и непосильная борьба. Это и ваялъ Чеховъ въ 
основу своей деятельности. 

У него неть приэыва къ борьб*. Она не можетъ 
иметь места, потому что ходъ собьгпя определяется ро- 
ховымь и стих1Йиымъ началомъ. Вместо борьбы у него 
заметна даже некоторая растерянность. Ощущеше под- 



ной ненужности, беацкльностн жизни остается подов 
каждаго произведет*. Вспомним* Астрова, Иванова! 
дядю Ваню. Они чувствуютъ себя во власти опутавших** 
их* мелочей жизни. Чехов* очень часто описывает* 
ссоры, который возникают* ив* за самыхъ случайных* 
и ничтожных* поводов*. 

Тип* хнщнаго человека воплощен* наиболее рель- 
сфно в* образ* Аксиньи („Въ, овраг*"). От* этого круп- 
наго хищника в*етъ смертью и угрозой нищеты. Радд- 
усъ ВЛ1ЯН1Я Аксиньи слишком* мал*, чтобы она могла 
показаться грозной общественной силой, но ва то она 
типична и характерна. Все, что ведет* к* раврушешю 
общества, что двдает* невозможною совместную жизнь* 
и из*за чего создается одиночество^— все это полностью 
имеется у Аксииьи. Любопытно, что хищничество ей. 
прежде всего обращается на свою же семью. Сила хищ- 
ничества вависитъ и от* деловитости Аксиньи. Неда- 
ром* ее вс* боятся, а Анна в* особенности. Семья Цьь 
•букиныхъ рухнула, и восторжествовала только одна Ак- 
<синья. В* атом* весь смысл* раасхаза. В* жизни 
всегда кто-нибудь побеждает* кого-либо. Но какая же 
это несчастная маленькая, нищая жизнь, если Аксинья, 
оказывается большой силой? 

У Чехова всегда победительницей является пошлости 
жизни. Нравственное мужество, образоваше, благород- 
ство,— все это гибнет*. На этой почв* и происходят* 
чеховски трагедии обыденной живни. В* „Человек* в* 
Футляр*" какой-то пошляк* держит* вс*х* в* . своих* 
руках*. В* „Дядв Ван*" побвда остается на сторон* 
деревяннаго профессора. 

Во миогих* произведешях* описывается провинщя. 
Наш* художник* ее великолепно знает* и не было еще 
такого писателя, который бы захватил* эту глушь так* 
глубоко и взглянул* бы так* безнадежно, как* иэучае- 
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мыв нами. У него моте жалоб* я проклятой, какъ у 
ЭГерцеда л Щедряиа, а также нътъ и того' тяготЪтя в 
органической любви къ мирной хианя, которая заме- 
чается у Островскаго. У Чехова все тускло и серо, а 
главное безнадежно. И то, что онъ не жалуется и не 
протестуете * еще более усиливаете впечатлите. 

Но онъ слишком?» поэте, чтобы оставаться на сощо- 
догичесной почве. Разработавъ психолопю людей, жи- 
вущихъ на голомъ месте и во имя своего овдобленнаго 
самосохранения все губящвхъ, овъхочетъ выйти иаъ ра- 
мокъ историческаго момента и свой пессимиамъ распро- 
странить на жизнь вообще, независимо 01% услов!й вре* 
мани и места. Здесь уяе онъ становится сатирикомъ, 
таиъ какъ постоянно указываете на противоречие между 
мечтами и идеалами и прозой жизни съ ея пошлостью. 
Своей сатирой онъ не ведете никуда. Она построена на 
-осиовныхъ противореч1яхъ между иллюз1ей и действи- 
тельностью, между ничтожностью хрошечныхъ силъ че- 
ловека и огромностью силъ стих1йныхъ. Недаромъ о 
грядущихъ лучшихъ дняхъ говорятъ самые глупые люди, 
•въ роде полковника Вершинина иаъ „Трехъ сестеръ". 
$ъ развяакахъ драмъ, если человекъ не кончилъ своей 
жизни самоуб1йствомъ, то онъ смиряется и ограничиваете 
себя до конца. Самоогречеше Сони и Дяди Вани тоже 
-самоубийство, но только въ другомъ виде. 

Столяров». Новей аие руссше новеллисты. 1901 г., 
•стр. 43—68. 

Чеховъ для сюжетовъ своихъ произведен^ беретъ са- 
мые простые случаи я рисуете явдетя жизни по пере- 
житымъ впечатлев1яиъ. Благодаря этому, авто{1Ъ какъ 
•будто преследуете читателя одиимъ и тЬмъ же впечат» 
лешемъ. Но, несмотря на ато, у него нете насиловашя 
•Фантааш, и пронзведешя не проигрываюте пъ правдивости. 

Чеховъ указываете, что люди въ мелочахъ жизни хо- 
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теть вндвтъ главное вместо олучайнаго * закрывают* 
глава яа то, что важнее всего. Тюремный смотритель 
Яшквнъ въ „11ыслнтел* и подвергаете своей критик* 
исключительно маловажное, букву -в и т. п. и иа осно- 
ваши этого двдаетъ хоть, выводъ, что въ жяани все лиш- 
нее. Въ философш Яшхива искреннее цриаиаше того, 
что у него н*тъ ничего ва душой. Инженеръ Крикуновъ 
въ „Пассажир* I класса" говорить, что известность у 
'насъ прюбрътается не твмъ, ч*мъ бы следовало, а по- 
этому л*вицы легкаго поведешя пользуются большей 
славой, ч'вмъ инженеры, профессора и т. п. 

Все это зависите отъ того, что у людей н*тъ жела- 
И1Я входить въ интересы другого. На этой же почв* 
происходить то, что люди перестаютъ поиимать другъ 
друга, а отъ этого жпэнь полна трагизма. Иравдпая 
толпа, побуждаемая любопытствомъ, угощаетъ гододнаго 
ребенка устрицами; а попроси у ней ребенокъ хл*ба, всяюй 
отдвлался бы отъ него такъ же, какъ отделались отъ 
извозчика въразскаа* „Тоска". Въ ,Непр1ятности а слож- 
ный вопросъ чедовФческихъ отношешЙ решается до глу- 
пости просто. Докторъ хогвлъ протестовать противъ соб- 
ственнаго поведешя, но подали эакуеку и водку, и изви- 
неше имъ было принято отъ Фельдшера. Въ п Скучной 
исторш а знаменитаго профессора тяготить соанаше без» 
ц*лыю прожитой жизни. Катя здесь тоже убеждается, 
что въ искусств* н*тъ жизни, а господствуетъ холод*- 
ный Формализмъ. 

Въ "Палат* Д5 б а Чеховъ подводить итогъ вс*мъ впе- 
чатд*н1ямъ, которые онъ пережилъ до этого времени. 
Свою идею онъ воплотилъ въ лиц* сумасшедшего Гро- 
мова и доктора Рагина. Громова нельзя считать пом*- 
шаннымъ въ исключительно патологическомъ смысл*, 
такъ какъ онъ говорить о человеческой подлости и насилш, 
о прекрасной жизни. Онъ только жертва холоднаго Фор- 
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иалтма. Характер* доктора Рагкна и его юззрвшя #ор- 
кнровалксь постепенно. Езде въ двтств* его старались 
■оберегать отъ вл т 1ян!я действительности. Поел* этого ста- 
новится понятнымъ и стренлеше его изолировать себя отъ 
другихъ и въ жизни. Громовъ даетъ и объяснеше этому 
поведешю Рагнна, видя въ немъ нечестное оправдаше 
животной жияни сибарита. 

Мертвая обстановка, среди которой приходится жить 
человеку и действовать, изображена въ „1оныч* и . Пред- 

отавителемъ тупой и мертвящей бездарности выведена 
-семья Туркиныхъ. Благодаря воэд*йствно и вх1ятю этой 
среды у сделался холодпыиъ Формалистомъ докторъ 1о- 
нычъ, прежде говоривпий объ идеалахъ и уб*ждешяхь. 
О страшномъ двйствш Формы и деть ръчь и въ другом ъ 
разская*: „По двламъ службы и . Сотсюй Лошадининъ 
ради этой Формы 30 л-втъ ходить взадъ и впередъ. Если 
некоторые и освобождаются отъ д*йств1я на нихъ Фор» 
лализма, то ненадолго. Следователь Лыжинъ эадумался 
надъ вопросомъ о тягости жизни подъ вл1яшемъ жесто- 
кихъ условий жизни въ деревн*. Но какъ только онъ 
вы* деть изъ деревпи, все забудется, такъ какъ самымъ 
зарактеромъ воспиташя въ университет*, умственными 
днтересами, онъ удаленъ отъ прозы жизни. Крайше пре- 
делы гнетущаго вл1яшя Формализма укаэаны въ „Чело- 
в*к* въ футляр*". 

Другая особенность мертвой обстановки состоять въ 
изолировапности отъ живыхъ впечатлъшй. Примьръ этой 
полной изолированности представлеиъ въ „Крыжовник*". 
Въ другомъ разсказ* г Случай изъ практики 14 указы* 
мается, что въ мертвой обстановки, благодаря изолиро- 
ванности отъ жизни, гибнуть молодыя силы потому, что 
он* ищутъ живой поддержки, искренняго слова, а встр*- 
чгаютъ подъ маской притворной сентиментальности хо- 
лодное равнодушие. Бол*знь Лизы Королевымъ была по- 
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вжта, когда от самъ освободился огь Форматам* я у 
когда онъ почувствовать, что Фабрика вевхъ давите своей 
колоссальвостью . 

Въ „Случай изъ практики" Чеховъ ув*ряетъ васъу 
что для вашихъ внуковъ наступать друпя лучппя уодо- 

В1Я ЖИ8НИ. 

ПамтовскМ. Современное общество въ дронаведев^яxV . 
А. П. Чехова, 1900 г., стр. 1—42. 

Чехова нельзя считать только жавристомъ, хотя его 
мишатюрвые разскавы им-вютъ въ себв то, что свой* 
ствсвно жанру; они граничатъ съ анекдотоиъ. На пер- 
вонъ м'вств у иего выдвигается не жанръ, а то, что ха- 
рактерно для новФ&шей русской литературы, то завът~ 
вое, что отличаетъ Чехова отъ простого и ааниматедь- 
наго раасказчика. Неверно и другое мн*вн*ш о Чехов!»,, 
какъ писатели исключительно пессииистическаго направле* 
В1Я. Это доказывается уже гвмъ, что оиъ не всегда* 
объективенъ въ мрачныхъ картинахъ современной жизни. 
Въ дучшихъ разсказахъ оиъ хочетъ скрыть себя, но чи- 
татель видитъ его въ выбор* сюжета, его освФщеши,. 
во что в-врдтъ оиъ и чего ждетъ отъ жизни. 

Этотъ художникъ не внаеть какой либо одной вла- 
стной идеи иадъ обществомъ, подобно Тургеневу, Тол- 
стому и Достоевскому; у него поэтому 1гвтъ даже ярко- 
очерченнаго типа. Действующая лица взяты, на одинъ мо- 
ментъ и поставлены въ зависимость отъ какого либо 
ашзиеннаго нвлешя, создан наго не и ;и самими, Лвторъ 
покажетъ только одно мгновеше и накроетъ свой вол- 
шебный Фонарь. Самыя разнообразный картины вившие 
не связанный, но ЭФФектныя — вотъ Фабулы его корот- 
кихъ разсказовъ. Взятыя же вм-всгв они освйщають со- 
временность. 

Въ своихъ разсказахъ Чеховъ выводить людей съ не- 
одинаковыми нравственными силами, въ особенности же* 



— 11Я - ■ 

выд*хяетъ твхъ, кто въ соприкосновения съ явлетями 
жвхни безсяленъ, жалокь или смешенъ. Действующая 
лиц» у него — пясеивъ жизни, но художественный ре** 
лекторъ направленъ не на лица, а на явлешя жизни. 
За жаждымъ разсхазомъ ааторъ какъ бы говорить: „если 
поставить на место бевводьныхъ и слабыхъ людей силы 
мощныя, то явлешя не будутъ такъ Фатальны и жизнь 
будетъ иною. Сила отри цате льныхъ явлешй заключается 
лишь въ безсилш человека. Светлое будущее завысить 
отъ иасъ. Серьезными по тем* и ея ныподнешю являют- 
ся равскавы изъ сборника „Хмурые люди, а : „Детвора", 
„Мужики" и .Моя жизнь. и 

„Почта" и „Шампанское" ( я Хмурые люди") изобра- 
жают?» тяжелые моменты твхъ людей, которымъ судьба 
дала въ удвлъ лишь нужду. Все противодейств1е этихъ 
маленькихъ людей состоитъ въ „ хмурости " у тяжеломъ 
молчаши и терггвнш. Можетъ ли человъкъ, загнанный 
нуждой, противодействовать услов1ямъ жизни, и лучше 
ли будетъ отъ этого ему самому, ответь данъ въ „Щам- 
панскомъ". Здесь причина хмурости раскрыта подроб- 
нее, чемъ въ другихъ разсказахъ. У героя „Шампа'н- 
кяго а иное отношеше къ своему Фатуму. Онъ захотелъ 
протестовать и уйти отъ судьбы, но она его наказала. 
Здесь берется только самый яркш моментъ въ жизни 
человека, когда сильнее обнаруживается ужаеъ отъ со- 
прикосповешя съ действительностью. Пр^хала тетушка > 
герой началъ кружчть съ ней и въ конце-концовъ сде- 
лался проходимцем!.. Бой кончился безлолезно для его 
жизни. 

Вънекоторыхъ разскахъ Чеховъ ставить въ соприкосно- 
венш съ жизнью людей культурныхъ. Сюжетъ „Непргят- 
ности ц следующш: докторъ ударплъ Фельдшера по лицу, 
и опъ не конималъ, для чего это имъ сделано, и какъ 
выйти изъ своего труднаго положен 1я. Здесь имеемъ 
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дело съ кажущейся борьбой культураго человека ш съ 
его беасшпемъ. Въ „Княгине* главное аначеше шгветъ 
не бегстве героя тоже доктора, а среда, сделавшая ге- 
роя безсидънымъ и хмурымъ. И это касается не одного 
только доктора. Фядантропяческш учрежддая княгини 
развращали культурныхъ работников!», ааставляя ихъ 
участвовать въ кукольныхъ комедаяхъ, и люди дела- 
лись лицемерами, ябедниками. Деморализующее вл1ян1е 
этой среды сказалось и на деревне. Крестьяне, ввитые 
въ кучера, лакеи, гайдуки, объелись и огрубели. Еще 
ярче и полнее изображенъ вопросъ объ отношенш куль» 
турнаго человека къ современной действительности въ 
„Скучной историк" • Выводы героя этой повести, про- 
фессора Николая Степаныча, за которымъ скрывается 
•самъ авторъ, таковы: интеллигенция редко вступаетъ въ 
борьбу со аломъ, а чаще тонетъ въ немъ, а поэтому она 
является не жертвой борьбы, а беасидгя. Вследевде это- 
го и выработался зловещдй человекъ, „жаба нашего 
времени". 

Мрачной представляется жиэнь русскаго человека, 
когда ею руководить житейская невзгода, и когда нетъ 
веры въ лучшее будущее, но она не делается отрадною 
и когда человекъ предается издюбденнымъ теоргямъ века. 
Лихаревъ ( п На пути") недолго увлекался науками. Онъ 
разочаровался въ нихъ, потому что въ наукахъ есть на- 
чало, а нетъ конца. Современный течешя мысли увле- 
кали его, н каждая вера гнула Лихарева въ дугу, рвала 
на части его тело. Это отразилось и на его матер1адь- 
номъ благосостояши. Прежде онъ былъ богатъ, а те- 
перь сделался нищимъ. 

Благодаря горькому жизненному опыту , Лихаревъ по- 
нялъ, что смыслъ жизни заключается не въ умственныхъ 
наслаждешяхъ, а въ безропотномъ мученичестве, въбез- 
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граничной, всепрощающей любви, которая вносить въ 
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-живяъ сжЪть ж теплоту. Эта тепа еще релье*н*е въ „Кош- 
пар** я „Письм*". О* Яковъ им*етъ передъ собою 
ясную ц&ль, поэтому-то, несмотря на свои недостатки, 
глубоко снмпатичеяъ. Самый фонъ, на которомъ пом*- 
щенъ о. Яковъ, выдЪляетъ его изъ ряда другихъ. Фо- 
жомъ „ Кошмара" является ужасъ пошлости и мелочей 
.жизни, исклюздюшДй даже обычный чеховсшй юморъ. 
Окончате исторш о. Якова дано Чеховымъ въ „ПнсьмФ", 
которому авторъ даль имя Анастаадя. Зъ этомъ разска- 
•8* виденъ уже Достоевспй съ его любовью къ уни* 
женныыъ и оскорбленнымъ. 

Мы им1»лк дЪдо съ тЬмя произведшими, въ которыхъ 
рисовалась общественная жизнь. Если такъ неприветли- 
ва она, и если самыя услов1я общественной деятельно- 
сти такъ жестоки, то не лучше ли уйти въ семью и от- 
даться воспиташю д*тей? Вопроса этого Чеховъ цЪли- 
комъ не исчерпываетъ, потому что онъ рисуетъ только 
моменты пзъ семейной жизни. Онъ останавливается и 
адЪсь на тЬхъ ненормальныхъ положешяхъ, который со- 
вдаютъ или раарушаютъ семью. И самое отношеше ав- 
тора неодинако: то у него замФтенъ безпощадный, 
то трагически ЭФФектъ. При томъ преступномъ сближеши 
Гурова съ Анной Сергвевной, о которомъ равсказывается 
въ „Дам* съ собачкой", не можетъ быть нормальныхъ 
отношетй къ семьЪ и дътямъ. Герой и героиня у казан- 
наго разсказа могли сойтись только, при отсутствш серь- 
еанаго взгляда на семейныя обязанности. Основой этой 
любви является животная страсть. Недаромъ Гуровъ и 
Анна СергЬевиа или молчать или говорить отрывочными 
«разами о пустякахъ: .роса на трав*", или «пора до- 
мой. а Почвой, на которой эта любовная интрижка раз- 
вивается и растетъ, является стремлеше возводить вспыш- 
ку страсти до предЬловъ закона природы. Родители не 
яридають вначешя воспиташю дФтей. Въ „ГрипгЬ 14 мать 
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предоставила своего ребенка нян*. Въ „Лишвнхъ аю- 
дяхъ". шестилётшй Петя отданъ уже самому себ*. Ма- 
тери пекогда заниматься съ вамъ. Она занята театромъ 
и репетнщямв. Въ „Отце семейства" раэскааывается о 
несправедлввомъ м жестокомъ отношенш отцакъ ребен- 
ку за обедомъ. Причиной этого быяъ проигрышъ. я Де- 
твора а походить на „Б*жинъ дурь". Но дети Тургене- 
ва симпатичнее, они прояпдяютъ интересъ къ природ*, 
надъ многинъ задумываются. У Чехова же дети играютъ 
на деньги. Тургеневъ говорить, что детямъ надо дать 
школу, а Чеховъ, что следовало бы позаботиться о бо- 
д*е здоровыхъ раэвлечешяхъ для детей* Разсказъ этотъ 
не оставляетъ въ душ* читателя тяжел а го чувства только 
изъ-за того, что развернута въ немъ чудная картина двтскаго 
м!ра. Психика детей, несмотря на кажущуюся простоту, 
сложная, поэтому съ датской душой надо обращаться ум-в- 
ючи. Въ разсказ* „Дома* имвемъ раскрытое той же мысли, 
Л юбяшдй отецъ оказался совершенно беасильнымъ доказать 
своему семилетнему ребенку вредъ курешя табаку. Лишь 
случайно онъ нашелъ средство. Виновность родителей пе- 
редъ детьми указывается въ очерке „ Володя". Мать соб- 
ствен нымъ унижещемъ вносить равладъ въ душу, сына- 
гимназиста. Онъ покоичилъ съ собой не только отъ од- 
ного сознашя своей непорядочности, по и всл*дств1е 
разочаровашя въ матери. 

Во многихъ произведешяхъ Чеховъ говорить и о жиз- 
ни простого народа. Онъ замечяетъ, что между проев*- , 
щеннымъ и темнымъ м1ромъ лежитъ целая пропасть. 
Взаимное непонимаше другъ друга даетъ сюжеты для 
следующихъ разсказовъ: „Мечты", „Беда - , „Злоумыш* 
ленникъ," „Темнота". Общее эаключеше о сельской жиз- 
ни таково: светлы хъ дней („Мужики") въ деревн* немно- 
го. Одна только надежда на Заступницу — Божью Ма- 
терь. Безысходное горе и нужда заставляюсь крестьянъ 
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обращаться къ Йей не съ мольбами, а воплями. Съ про- 
стымъ народомъ мы нм*емъ двло и въ „Степи* . Тонъ этого 
продоведешя, въ сравнеши съ вышеприведенными,— другой,. 
и ^Степь" не производить на читателя тяжелаго впе- 
чатд'вшя. Случайные жители степи, вовчижи живутъ въ 
униссонъ съ прекрасной во всвхъ отношешяхъ при* 
род ой. 

По характеру своего творчества Чеховъ близокъ съ- 
Гогодемъ и Достоевским**. Родство съ указанными пи- 
сателями бслФе всего определяется „Челов'вкомъ въ Фут- 
ляр* ". ЗДмшковъ, герой разсказа, постоянно занять од- 
ной тревожной мыслью: „какъ бы изъ этого чего не вы- 
шло". Онъ такое же забитое существо, какъ и АкакЫ 
Акатевнчъ съ той разницей, что онъ самъ убилъ въ. 
себ*в живого человека, а въ Башмачкиив этого человека 
убили люди, Въ изображении явленш живни у Чехова 
слышится годосъ Гоголя, а въ характеристикахъ уни- 
жеиьыхъ н оскорбленныхъ звучитъ гуманная нота До- 
стоевскаго. 

Ска6ичевск1й« Новы я течешя въ современной литера- 
тур*. Русская Мысль 1901 г., кн. 11, стр. 81 — 100. 

Натуральное направдеше имело свое аначевге и цену 
на первыхъ порахъ своего воэинкновевдя, и его достоин* 
ство заключалось въ правдивости изображешя современ- 
ной жизни, каковое качество иначе понималось роман- 
тиками. Недостатки въ натурализм* долго не сознава- 
лись. Главная ошибка втого направления заключается въ 
той эстетической теорш, которая легла въ основу его. 
Теоргя эта отожествдяетъ искусство съ наукой и пред- 
полагает^ что художественное творчество, подобно на- 
учному, заключается въ переход* отъ частпаго къ об- 
щему, Художникъ-натураднстъ поэтому изучаетъ жизиь- 
съ целью пршти къ обобщен 1ямъ. Этимъ же объясняет* 
ся и то, что теорш натурализма советуетъ избегать сю- 
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жетовъ, р*дко встречающихся въ жизни, схучайныхъ. 
Отвергается по этой теорш все частное! конкретное, 
какъ бы оно нж было прекрасно иди замечательно въ 
какомъ либо отношения. Въ этомъ скучав забывается, 
что жизнь— красна своимъ безконечнымъ разнообразгемъ. 
Натуралиамъ, принуждая художниковъ обобщать явяешя, 
ведетъ ихъ къ шаблонамъ; въ особенности это. отражается 
на писателяхъ второстепенных!». Въ литератур*, благо* 
даря этому, установились сложивппеся типы чиновника, 
обманутого мужа, молодой женщины, вышедшей замуагь 
безъ любви и т. д. 

Крон* шаблонности изображешя жизни, въ натура- 
лизм* мы им*емъ и другой крупный недостатокъ. На* 
правлеше это, устремляя поэтическое творчество на путь 
шнрокпхъ обобщешй, эаставляетъ искусство теряться 
въ тив* мелочей и дрязгъ повседневной жизни. Нагро» 
мождеше микроскопическихъ деталей, состоящее въ они* 
саши комнатъ, б*лья, которое носить герой, магаэиновъ, 
въ которыхъ онъ производить закупки и проч., обрати- 
лось въ машю, И даже въ этомъ недостатке хотятъ ви- 
деть торжество наблюдательности. Особенно этимъ ваче- 
ствомъ гр*шатъ англШсте романы. 

Натуралистическая теория предписываетъ авторамъ во 
вс*хъ случаяхъ быть объективными. Ради бевпристраспн 
въ современныхъ романахъ высоте подъемы жизни и ея 
П0Э31Я путаются въ масс* мелочей. Художннкъ, по этой 
теорш, пе долженъ проявлять какихъ либо собствепныхъ 
чувствъ; онъ обязаиъ хранить холодную безчувственность 
протоколиста . 

Всд*дств1е преобдадашя указанныхъ особенностей въ 
натурализм*, противъ него явилась реакщя. Но старая 
школа не сразу сдается своимъ аам*стителямъ. Появля- 
ются пропзведешя см*шаннаго характера, или принадле- 
жащая одновременно къ об*имъ школамъ,или совершен- 
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яо самостоятельные, отступаются отъ всвхъ кодексовъ, 
Пушккнъ, Лермонтовъ, Гоголь не были представителями 
хаиой либо одной школы. Против* натуралавма возникла 
движев1е, яо пока еще чисто спшйное. Ярыми против- 
никами его считаются декаденты, стирающееся во всемъ 
поступать наперекор^ натуралистамъ. Поэтому то у дека- 
дентовъ и нъчъ ничего подожительнаго. Натуралисты ста- 
* раютск точно наследовать жизнь, декаденты же стре- 
мятся въ СФеры сверхчувствен наго. У нихъ образы ту* 
манные, расплывчатые предпочитаются яснымъ; иедого- 

• 

воренныл рвчи и нздописапные рисунки вменяются въ 
достоинство. Декаденты питаютъ особенное пристрастие 
къ редкому и индивидуальному. У нихъ и герои имФютъ 
свойства натуръ болЬзнешшхъ, нервно раавинченныхъ. 
У декадентовъ мы видимъ въ проведенш своихъ идей ту 
же Фанатическую нетерпимость, какою отличались и преж- 
шя школы. Они напр. бол*е всего ратуютъ противъ 
гражданскихъ теиДенщй въ художественныхъ произведем 

Н1ЯХЪ. 

Но для господствующей шкоды опаснее рьяныхъ ц 
неприииримыхъ противниковъ тв мнимые друзья; кото*, 
рые беэъ малФйшаго шума вводить новшества подъ Фла- 
гомъ той же школы. Опасность эта удесятеряется еще и 
потому, что эти новаторы сами стоять во глав* предста- 
вителей старой школы. Прим'вромъ служить Тургеневъ, 
написашшй „Призраки", „Довольно", „Странную исто- 
рхю а и я Соиъ а — произведет*, р-взко отличающаяся харак- 
теромъ содержашя. Недаромъ критики увидели въ этихъ 
разсказахъ упадокъ творчества. И въ настоящее время 
публика больше всего нравятся таюя сочинешя, въ кото- 
рыхъ открываются далешя перспективы, и чувствуются 
рвдк1е подъемы духа. Этимъ объясняется успФхъ Ибсена, 
и Гауптмана. 

Изъ современныхъ русскихъ писателей наиболее всвхъ 
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удалился оть натурализма Гаршивъ, въ прон8ведешяхъ 
котораго мы набдюдаемъ полное отсутепие бытовой де- 
тальности. Гаршввъ не заботите* о внешней обрисовки 
героевъ. Главное его внимаше обращено на ихъ пенхо- 
лопю. Кромъ- того, всФ типы его индивидуальны до пос- 
ледней степени. Герои его дФлятся на двара8рядя:а) на 
людей здоровыхъ, жианерадостныхъ и вмъчггв съ твмъ 
Фплистеровъ и пошляковъ и б) на лицъ нервно бодьиыхъ, 
вЪчно тоскующихъ Гамдетовъ. ПослЪдвихъ болФе всего 
Гаршинъ любить и лелФетъ. Они у него над-Ьлены тон- 
кими и благородными чувствами. Сюжеты Гаршина по* 
ражаютъ своей эксцентрической трагичностью. Это въ 
особенности чувствуется въ разсказохъ: „Четыре дня", 
п Трусъ и , „Происшествге*, п Надежда Николаевна", 
„Ночь" и „Сигналь". Вь пФкоторыхъ проивведешяхъ: • 
„А*Ые& Ргшсерв", „Красный цвътокъ", „То, чего не 
было", „Гордый Аггей" замечаются особенности симво- 
листической поээш. Дополнешемъ Гаршина является Над» 
сонъ. Оба эти писателя родственны между собою твмъ, 
что они— поэты настроешя. 

Отъ реализма отступаютъ также Короленко, Чеховъ и 
Горыпй. Въ Короленко бедлетристъ борется съ публи- 
цистомъ, а черезъ это уже нарушается та объективность, ' ч 
которая требуется отъ каждаго автора натуральной шкоды. 
' Къ числу исключительно натуральныхъ произведете у 

(I Короленка надо отнести его раясказы: „Р*ка шумитъ^ 

и я Очерки сибирскаго туриста 14 . Но не этими произве- 
дениями онъ создалъ себъ славу первевствующаго писа- 
теля, а расказами я Сонъ Макара" , я Въ дурпомъ обществ*" , 
„Лфсъ шумитъ" и „Сл1шой музыкаптъ и . Эти послЪдшя 
сочинетя очаровываютъ читателя поэтической экстраорди- 
нарностью. „Сонъ Макара и не — повесть, а Фантастическая 
поэма. 

Чеховъ отступаетъ отъ кодекса натурализма конкрет- 
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ностью наображетя. Онъ рнеуетъ все, что поражаетъ п 
вовбуждаетъ его творчество, не заботясь объ обобщеши 
явлешй к подведеши ихъ подъ ту иди другую тенден- 
цию. Такъ, въ „Мужихахъ" к „Трехъ сеетрахъ", произ- 
ведешэхъ наиболее хярактерныхъ, онъ совс*мъ не ду« 
маетъ о подведеши жизни къ одному знаменателю, хотя 
•вто подведете само напрашивается. Онъ им*етъ д*ло съ 
поразившими его Фактами. Поэтому упрекъ въ искаже* 
ши имъ жизни, который очень часто ставили ему, не- 
справедливъ. Для Чехова далеко не безразлично рисо- 
вать ли самоуб1йцъ или колокольчики. Это беэразличге 
не можетъ мириться съ т*мъ мрачпымъ пессимистиче- 
-скимъ колоритомъ, которымъ проникнуты его произве- 
ден 1Я. 

У Горьхаго еще больше отступдешй отъ натурализма. 
Въ втомъ легко убедиться поел* прочтешя этюдовъ: „О 
чиж*% „П*сиь о соколе", „О чорт* а . Зд*сь мы им*емъ 
вс* свойства символистической поээш. Горьтй больше 
всего ромянтикъ, но не натурадистъ и этнограФЪ. 

Л. Оболенск1й. Бес*ды о литератур* и искусств*. При- 
дожете къ Живописному Обоар*шю 1902 г., кн. 1, 
<гф 4 88—97. 

На первый вагдядъ кажется, что Чеховъ и Горьтй не 
.дали пубдик* ничего особенно выделяющегося, аа что 
бы ихъ можно было прославить. Выдающейся, интересъ 
заключается въ томъ, какимъ обрааомъ эти два полюса 
сосредоточили на себ* общественное внимаше. Очевидно, 
что Чехова нельзя характеризовать только со стороны 
его беарааличнаго отношения къ явдешямъ жизни, какъ 
это д*лаетъ Михайловстй. Безразлич1е не могло бы соз- 
дать славы. У него мы эам*чаемъ не индиФерентность, 
а любовь ко вс*мъ существамъ. 

Обращая внимаше на героевъ Горькаго и Чехова, мы 
вам*чаемъ, что первый выводить, главны мъ образомъ, 
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натуры озлобленны*, протестующая; у второго же вс*. 
лца самые обыденные представители нашить съ-ренькихъ. 
будней. Никакого протеста, а твмъ бол*ве оэлоблешя мы 
не видииъ. Единственно жестошй человвкъ у него — это 
оФицеръ — бреттеръ иаъ „Трехъ сестеръ". За то этотъ офи- 
церъ и представленъ психопатомъ я даже высмвянъ авто* 
ромъ, чего онъ не двдаетъ по отношению къ другямъ 
героинь. Вместо протеста у него тоска по бодФе инте- 
ресной жизни. Но и этииъ качествомъ и то изредка от* 
дичаютса только один женщины. Герои Чехова всв смеш- 
ны и ужасно жалки. Действующая же липа Горькаго, 
наоборотъ, полны дикой животной страсти; только одинъ 
- . нящй старнкъ Архипъ возбуждаем жалость. За то его 
всв у Горькагр н преслгвдуютъ и отовсюду гонять. Ничто 
похожее на чувство жалости иы испытываеиъ икъ боль- 
ному Димитрио въ разсказФ „На пдотахъ". Но у Горь* 
каго ату жалость пересиливаете чувство отвращешя кь 
атимъ сдабымъ людяиъ и сочуветв1е къ сил* и мощи. 
Герои Горькаго за свое счастье борются. У Чехова же 
'( почти единственный герой, пытаюшдйся отстранить отъ 

себя несчаспе, — дядя Ваня. Но и онъ въ профессора 
стр-Бдяетъ въ ивступленш, Потомъ имъ овладвваетъ силь- 
нФйппй стыдъ и раскаяние за свой поступокъ, иаъ за 
чего онъ даже мирится съ Серебряковымъ. Земстй врачъ- 
Астровъ, отдичаюпцйся многими симпатичными свойства* 
ми, вмИсто борьбы аа свое счастье нашелъ исходъ въ. 
водкФ. Дядя Ваня и Астровъ — самые интеллигентные ге* 
рои Чехова, поражающее своей душевной прелестью. То- 
же безвол1е, которое является характернымъ для указан» 
ныхъ нами герое въ, мы видииъ и въ двйствующихъ ли* 
цахъ „Трехъ сестеръ а , которые, несмотря на это, ни-* 
сколько по -» ^яютъ душевной чистоты и бевкорыспя. 
Но есть и ^ Чехова типы, которыхъ читатель отказы- 
вается жалить. Это „Человъ-къ въ футляр*в и и профес- 
соръ изъ я Дяди Вани". 
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Если вдуматься » 9тя этюдики, то иы заметииъ, что 
явь отрывочяыхъ набросковъ образуется обширная кар* 

тина русской обывательской жизни съ ея скукою. Такъ 
какъ въ проявведен:яхъ н*тъ ничего светлаго, то у 
читателя появляется безнадежность, испугъ за общую 
жизнь и какъ результата всего этого пессимизмъ. Авторъ 
надо не даетъ совета, какъ освободиться отъ наблюдае- 
мыхъ ииъ аиомал!й живни, потому что это не дело ху- 
дожника* Цель и задача поэта заключается въ передач* 
нанъ прочу вствованнагос&мосознашя нашихънедостатковъ, . 
а череяъ это уже и мысль наша не можетъ спать спокойно. 

Чеховъ возбуждаетъ въ насъ два чувства: комизма и 
тоски. Первой своей особенностью онъ походить на Го- 
голя, Но имеется и равлич1е. Герои Гоголя смешны, по- 
тому что они невежественны, корыстолюбивы, жадны. 
Они далеки отъ насъ, и поэтому мы смотримъ на нихъ 
съ сознашемъ некотораго превосходства. Но при этомъ 
ничто не мешаетъ быть этимъ недостаткамъ общечело- 
веческими. Смехъ Гоюля сверху виизъ, а смехъ его 
преемника снизу вверхъ. Мы не только смеемся надъ 
бедяымъ чиновниколъ „Крыжовника", а жалеемъ, что у 
него иъ"гъ никакихъ другихъ идеаловъ, кроме матер1аль- 
ныхъ. Становится больно за человеческую душу. „Въ 
овраге и чувство любящей жалости достигаетъ необыкно- 
венной яркости. 

Другое свойство Чехова — его тоска. Этимъ качествомъ 
онъ сближается съ Достоевскимъ, Но и здесь мы нахо- 
димъ различие. Слезы последняго кровавый, и ихъ нельзя 
сравнивать съ тихо скорбнымъ плачемъ перваго. Въ сле- 
захъ Достоевскаго важно то, что оне прожигаютъ насъ 
по поводу огромныхъ етрадашй и мучительныхъ поло- 
жешй, отъ которыхъ не отделалась наша цивилизащя. 
Въ слезахъ нашего пессимиста ценно то, что оне вызы- 
ваются мелочами жмени • Иногда это и не страдашя, а 
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просто пустота отъ недостатка жизни. Но эта неваж* 
вость кажущаяся. Крупный страдашя редки, а мелкими 
полна жизнь; неааметаыя въ одиночку они вместе сла- 
гаются въ огромный кошмаръ. 

Накоплете тоски по жизни, есть доказательство того, 
что внутрентя силы въ обществ!» расту». Тоска эта 
сильна и на Запад*, поэтому Чехова тамъ и любятъ. 
( Только у насъ она проще, наивнее и не вырабатывает- 
ся въ Философскую систему. 

Е. М. де-Вогюе. А. Чеховъ. 1902 г., стр. 1 — 38. 

Чеховъ резко различается отъ своихъ предшественник 
ковъ и современныхъ писателей. Раэскавъ у пего вдеть 
ускорепиымъ темпомъ; пебольшая общественная картина 
набрасывается несколькими штрихами. Но, несмотря на 
это, опъ вместе съ Горькимъ пользуются величайшей 
известностью. Но у того и другого свои особенности. 
Въ сраьнеиш съ Горькимъ Чеховъ захватываешь более 
широкую область тоновъ, но за то у него иетъ той рва- 
кости въ обрисовке героевъ, нетъ той силы воображе* 
шя въ развитш действгя, и иетъ того богатства явыка 
и душевнаго трепета, что мы видпмъ у бытописатели 
босяцкой жизни. Чеховъ заиитересовываетъ пестротой и 
точностью наблюдет я. Но онъ только зарисовываёгь си- 
луэты, отдельный положешя и моменты. Мимолетное впе- 
чатлите, мелшй эпизодъ, отрывочный разговоръ— воть 
^ изъ чего состоять его кратше паброски. Но и сюда ав- 

торъ сумелъ вложить сильное чувство. Благодаря его неж< 
жностн, Фигура послушника въ разсказе „Святой ночью" 
является въ высшей степени трогательной. Твмъ же ду- 
шевнымъ настроетемъ объясняется и восторженность мо- 
лодой девушки въ „Таланте", отдающейся съ беззавет- 
ной любовью тщеславному художнику. Еще больше за 
сердце хватаеть разсказъ объ извозчике, потерявшемъ 
сына, къ горю котораго люди отнеслись безучастно. 
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ТЬсжм отд*льлыя личности и симпатичны, аа то рус* • 

«кое общество рисуется подъ видомъ с*раго пятна. Въ 
„Мужика»" изображается грязная ивбь съ перепивши- 
мися до скотоподоб1я людьми. На фон* этой жизни раз- 
бивается страдате. Чеховъ настолько точенъ въ пере* 
дач* этого состояния, что онъ походить на Фотографа. 
И это страдание у него проявляется въ многоразличныхъ 
«Формахъ, такъ что богатая коллекция его снииковъ раз- 
вертывается передъ нами, словно лента кинематографа. 

На раввине творчества и па характеръ его влзяли раз- 
личные учителя. Гоголь преподалъ ему свое искусство 
наблюдать народную жизнь, Л. Толстой обучилъ анато- 
М1И, а у Тургенева заимствована чувствительная воспр1« 
ямчивость, — качество, силыгЪе всего проявившееся въ ко* 
ротенькомъ очерк* т Ъъ сара*". Различные писатели— 
пессимисты притулили въ немъ чувство отзывчивости. 
Указанный русею й писатель питаетъ расположеше и къ 
Мопассану, научившему его освещать то, что расплы- 
вается ВЪ КОМПОЗИЦ1И руССКИХЪ. БлЯГОТВОриОСТЬ ВЛ1ЯН1Я 

Мопассана ясно сказалась въ простот*, краткости и яс- { 

лости мысли. Эти свойства легче всего обнаруживаются • 

въ , Старости". Есть и еще особенность въ атомъ раз- 
чгкаэ*, проявляющаяся и во многихъ другихъ его сочи- 
яешяхъ. Зд*сь изображено губительное д*йств1е времени 
и, какъ результата его, исчеановеше прежннхъ чу ветвь: 
-архитекторъ на могил* жены не могъ заплакать. 

Всяюй писатель долженъ им*ть свое м1росояерцаше, а 
у Чехова этого н*ть. Его зоологъ въ „Дуэли", фонъ- 
Коренъ, изображающей самого автора, какой то новый 
Робеспьеръ, мечтаюшдй о разрушении, да п окруженъ 
то онъ умственными и нравственными недоносками. Это 
отеутстше м1росозерцашя отзывается и на характер* ♦ 

героевъ, отличающихся неустойчивостью. Типиченъ въ ! 

втомъ отношении Лаевсюй. Въ немъ н*которые склонны 
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* вндвть алого человека. Но ото неверно. ЛаеветЙ натура 

поддающаяся инстинкту. И дама его такова же по сво- » 
ему характеру. Очевидно, что указанный качества атихъ 
лицъ не могуть вести ихъ къ нравственному перерож- 
дение, о которомъ говорится во» концъ романа. Лаев- 
скаго легче понять череаъ сравнение съ Рудинымъ. Но 
у послъ-дняго болъще искренности и чистосердечия. 

Тате же чудаки и въ драмахъ. Зд'всь герои на теат* ■ 
ральные подмостки переносятъ разсудочную философию. 
Этимъ объясняется и то, что они мало д-вйствуютъ на 
сцен-в. Впрочемъ, ихъ жизни на сцен* пренятствуетъ а 
другое обстоятельство. Они обречены авторомъ неизбеж- 
ному року. При такомъ положении имъ по необходимо* 
сти приходится ограничиваться жалостливыми разсужде- 
Н1ями. И у Ибсепа, съ которымъ связываютъ Чехова 
механичесюя положешя, есть подобныя разсуждешя. Но 
Нбсенъ глубже своей „иллюз1ей игра" и лоэзгей великихъ. 
символовъ. Его герои, а болве всего героини , вел* дегте 
преобладашя въ ихъ характер* романтизма э полны не- 
обузданнаго идеализма* Чеховъ же беретъ действующих?» 
лицъ нзъ провинщадьнаго общества, наиболее безцв-Ът- 
наго. И на всвхъ ихъ дежитъ печать неудачи иковъ. Вы* 
карабкаться имъ изъ этого болота невозможно. 

Разсмотримъ въ частности особенности чеховскихъ 
|! драмъ. „Чайка" наименее всего интересна. Въпейизоб-. 

) ражается, главнымъ образомъ, скука извъстной актрисы. 

!: Аркадьевой и писателя Три гори на. И у остальныхъ двй- 

I ствующихъ лицъ чувства катя то беэсвязиыя. Въ „ Дядв 

• < ' Ван-в" есть только одно лицо хорошо задуманное, про- 

оессоръ Серебряковъ, въ душу котораго авторъ загля- 
нулъ глубоко и вывелъ на св-втъ проФессюнадьныя бо- 
лъзни: эгоизмъ, бездуние и преаръте къ простымъ лю- 
дямъ. Недостатокъ въ обрисовке характера дяди Вани 
состоитъ въ томъ, что онъ чисто умозрительнымъ пу- 
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•теш», дедукпдей, начинаетъ понимать я презирать того 
геш0, предь которымъ онъ раине благоговЪлъ. Конецъ 
драмы такой; миръ снова обрвтенъ, потому что наруши- 
теля покоя уЬхали. Въ ,Трехъ. сестрахъ" нескончаемая 
жадоба па пошлость. Странно, что во всемъ городи, кро- 
м* военпыхъ, нвтъ порядочныхъ людей, и какъ только 
они увхали, и этотъ городъ снова цФпенФетъ. Основная 
мысль драмъ заключается въ полной разчаровашюсти на* 
стоящимъ. Но этотъ пессимизмъ смягчается в-врой въ 
прогрессъ. Ярче всего указанная мысль выражена м1ро- 
созерцашемъ и дЬЙстшямк дяди Вани. Онъ и подобные 
ему хотятъ делать двло, но что имъдвлать, они не зиа- 
ютъ и не ум'вютъ разобраться, потому что хотятъ сде- 
лать слишкомъ многое. Въ атомъ пессимизмъ жизни. Но 
ихъ сп-Ьдаетъ тоска по идеализму, п они падаютъ ду- 
хомъ только отъ недостатка тераФтя. Изъ этого видно, 
что Чеховъ убаюкиваетъ общественный массы будущимъ. 

Новые русск*1в писатели стали мрачнее прежнихъ. По* 
«тому между русскими и западными представителями ли- 
тературы нЪтъ сближешя; рознь между ними чув- 
ствуется замътн'ве, чФмъ прежде. Идеалъ русскаго на- 
рода тягответъ къ буддизму, вслъ*дств1е чего и принципъ 
жизненности вытравляется. Наглядное доказательство этому 
9 Мертвое твдо и . Безъ сомнвшя сюда вложенъ аллегори- 
чесвлй смыслъ. Росс1я — это огромный трупъ. Тупой на* 
родъ смотритъ на него и не понимаетъ, въ чемъ двло, 
а монахъ и ревонеръ, какъ люди наиболее развитые убз* 
гаютъ. Въ раэсказъ* доказывается, что русею й великанъ 
пораженъ язвами и наполовину мертвъ. 

МихайЛОВСШЙ. Литература и жизнь. О повФстяхъ Горь* 
каго и Чехова*). Русское Богатство. 1902 г., кн. 2; стр. 
162-179. 

Чеховъ и Горьшй, дополняя другъ друга, занимаютъ 

*) Оценка жритичесюй деятельности Н. К. МяхаВловскаго и его взглл- 
довъ ва личность к творчество Чехова даиа въ стать* г. Красносельсваго 
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въ русской литератур* верхи. Первый ааработалъ свое 
пояожеаге постепенно, а второй сразу родился иаъ го* 
ловы Юпитера и сд*лался вэв*стнымъ не только России, 
но н за границей. Причину успвховъ Горькаго нельзя 
объяснить только талантомъ. Его талантъ нельзя считать, 
выше Чехова и Толстого. Но, несмотря на это, Горьшй 
расходится въ двадцать шестой тысяч* экзенпляровъ, О 
такой популярности популярн*йпий изъ писателей До*, 
стоевсюй не могъ и мечтать, Горыпй, какъ уже сказали, 
им*еть усп*хъ и въ Европ*, хотя добросовестные за- 
падные критики во глав* съ Вогюе совнаются, что они 
многого въ русской современной литератур* не пони* 
маютъ. Что это действительно такъ, мы видимъ уже 
только изъ н*мецкаго перевода* ваглав1Я раэсказа Горь- 
каго „Проходимецъ", носящаго назваше „ Индивидуа- 
листа ". Вогюе въ прим*ръ того, что разобраться въ фн- 
лософ1и Горькаго трудно, ссылается на 9 Читателя*. Не- 
доразум*ше у Вогюе возникло потому, что онъ впдитъ 
въ этомъ разевав* н*что исключительно автобюграфнче- 
ское, съ ч*мъ согласиться нельзя. 

Обратимся къ содержат ю разсказа. „Писатель" даетъ 
опред*леше ц*ли литературы, но „ читатель" этимъ не удо- 
влетворяется и ошеломлаетъ писателя вопросомъ: „Кто- 
есть твой Богъ?" Зная, что на этотъ вопросъ трудно» 
ответить, незнакомецъ спрашиваеть: „Что же ты про- 
поведуешь? И думалъ ли ты о своемъ прав* поучать? а 
Разсказчикъ ему отв'Ьчаетъ, что хотя въ немъ и много 
добрыхъ чувствъ и желатй, но чувства, объединяющего 
все это, — стройной и ясной мысли, онъ не нашелъ въ 
себ*. Въ душ* много ненависти, но еще больше сомн*- 
В1Й. Порой они потрясають умъ и девять сердце. Этотъ 



похищенное въ яяпарской книжке Русскаго Богатства за 1905 г. Статья 
эта ыжЬтъ эаглав1е: „Литературно- художественная критика Н. И. Мнхай- 
довскаго*. 
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ответь „писателя" у Горькаго сходенъ съ испов-вдью че- 
хсвсхаго профессора „Скучной ясторш" объ отсутетан 
у него общей идеи, „бога живого человека". 

Это совпадете у того и другого писателя поразительно, 
такъ какъ оби мало сходны между собою. Оба они на- 
чали съ махевькихъ разсказовъ, но уже въ языке рез- 
кая разница. У Горькаго языкъ яршй, цветистый, а у 
Чехова простой, спокойный. У перваго самоуверенность 
и сомпвшя; онъ весь на виду. Второй же сдержанъ до 
непроницаемости. Сфера наблюдешя и вымысла* у одного 
въ противоположность другому, односторонни. Авторъ 
„бомы Гордиева и не только не пользуется ФотограФ1ей, 
но презираетъ ее, такъ какъ онъ романтакъ съ припод- 
нятыми чувствами и небывалыми людьми. Это заметно 
и въ раэсказ-в „Читатель". Уже по одному этому д1алогу 
между „писателемъ" и незнаком цемъ нельзя придавать раз- 
сказу значены личной испов-вди. Въ чемъ другомъ, а 
въ отсутствш грезъ и краен вы хъ вымысловъ нельзя уп- 
рекнуть Горькаго такъ же, какъ и въ пристрастш къ 
будиичнымъ чувствамъ и людямъ. 

Гормпй и Чеховъ сошлись на необходимости общей 
идеи. Это и выдвднетъ ихъ изъ сонма другихъ разсказ- 
чиковъ, объединнетъ ихъ мелюя проиаведешя въ н*вчто 
ц*влое и ваставляетъ расширять рамки очерковъ и раз- 
сказовъ, чтобы схватить болышй кругъ явлешй. У Горь- 
каго^ въ противоположность Чехову , тяготвше къ общей 
иде* жило всегда , хотя онъ и самъ въ ней не разби- 
рается. Въ чемъ же состоять то искомое, по которому 
тоскуютъ эти люди? Въ истин!*? Да, но не только въ 
ней одной, потому что у обоихъ идетъ р'Ьчь о чувст- 
вахъ и желашяхъ, а Горькш для удовлетворения этой 
потребности даже требуетъ гозвышающаго обмана. Пи* 
сателю Горькаго, а равно и профессору я Скучной исто* 
рш" нужна стройная мысль, не созерцающая, а орга- 
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нически слитая оо способностью возбуждать вь людяхъ 
искрентя чувства. Ему надо такое учете, которое давало 
бы поворотный толчокъ вол*, сдовомъ, онь жаждет* 
редипи. 

Типы Горькаго сводятся къ двумъ видамъ: а) буднич- 
выхъ людей я Ъ) я протестующих^. Первые довольству- 
ются той ямой, куда ихъ поместила судьба. Они при* 
надлежать. не только къ вившему сословие, во могутъ 
обладать разными умственными и нравственными каче- 
ствами. Ихъ ФЯДОСОФ1Я сводится къ тому, что человекъ 

ЗаВЦСИТЪ ОТЬ ВН-ЬШНИХЪ уСЛ0В1Й, И ЧТО ОНЬ ВЗЯТЫЙ самь 

по себе беэсилень и жалокь. Бевруклй въ ^Тоске" такъ 
говорить: глупо раэсуждать, когда существують законы 
в силы. Вторая группа людей жвдпа къ жизни; ймъ по- 
этому тесно вь яме. Они смело вротивопоотавляють себя 
всякнмъ вахонамъ, и все разэивають фидософдо силы я 
свободы, И самъ авторъ любуется ими, Сидьныхъ овъ 
\/ даже часто вадедяетъ Физической красотой. Таковы: Зо- 

? " . баръ, Дан ко, Промтовъ, Артемъ. Варенька Олесова те же 

;| принципы применяет* и къ литератур Ь. Она не любить 

русскихь писателей, потому что у нихъ все правда. Ей 
вь романахъ больше всего нравятся элодеи; они — умные 
и сильные. Ей даже жаль, когда ихъ ловять, Павель 
Петровъ тоже любить Француаскхе уголовные романы. 
Овъ не только развлекался ими, но и черпалъ для себя 
поучешя. Емельяна Пиляя Петровъ подбилъ убить про* 
| езжаго, по когда тотъ этого не сдвдалъ, то онъ прогналъ 

> его, обозвавши дуракомъ. Вареньки Олесовой нравятся 
элодеи, пока они стремятся къ цели, по, при осущест- 
влеши ея, они для нея становятся пошлыми. Коновалову 
симпатичны будничные герои Решетникова, а действую- 
щая лица вь „Бедвыхъ людяхъ" ему кажутся жалкими, 
| отъ Стеньки же Разина Коновадовъ пришелъ въ неисто* 

вый восторгъ. Относительно героевъ Горькаго можно еде-* 
1 : . 
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дать огЬдуюпцй вывода: одни и т* же чувства ивъ од* 
вой головы переливаются въ другую, повторяясь людьми, 
жававось бы, имеющими мало общего. 

Горьвгй действительно не умФетъ разбираться въ своей 
*нлосоФ1н # Онъ ненавидеть будничную жиавь и съ увле- 
чешемъ рисуеть людей, объявдяющихъ войну этой буд- 
ничной жизни. Но во имя чего напрягается воля усиль* 
яыхъ и жадаыхъ людей, это для Горькаго несуществен- 
ный вопросъ. Беаъ сомнвшя, правда и справедливость 
нужна, но он* измеряются силой и красотой, А 'красота 
у Оленьки состоять въ том*ь, что злод-вй плететь ехид- 
ны! 2-вти и съ большимъ ум'Ьшемъ отравляетъ людей. 
Злодей Промтовъ тоже окружеаъ некоторымъ ореоломъ 
красоты, хотя онъ— -пройдоха, лжецъ, шулеръ. Благодаря 
этой чувствительности къ красоте и сил*, Горьтй стоить 
на н*которомь распутий У него есть силы тоскующая, 
нятушДяся, напр. Гришка Орловъ, но онъ и имъ при- 
даете готовность раздавить всю вемлю въ пыль. Есть у 
него и силы самодовлеющая, какъ Промтовъ, упиваю* 
щ1Йся властью надъ людьми. И авторъ емусочувствуетъ, 
Въ одномъ месте онъ говорить: всякому человеку пргятно 
чувствовать себя более умиымъ, сильнымъ и сытымъ, 
чемъ ближшй. Врндъ ли можно согласиться съ этимъ 
слишкомъ смелымъ обобщешемъ. 

Да онъ и самъ противоречить себе, выводя типы са* 
моотверженныхъ людей. Но у Горькаго совсвмъ другое 
отношеше къ этимъ людямъ. Въ нихъ н*тъ живни, да и 
существу ютъ то они больше въ рявсуждешяхъ незна- 
комца („Читатель") или въ воображепш прпватъ-доцента 
(„Варенька Одесова а ), ч*Ьыъ въдействш. Горьтй хочетъ 
показать симпатичными Орлова и Коновалова. Но въ 
нихъ сильно проявляется страсть къ раврушетю, а не 
къ С08идан1Ю, поэтому они имеютъ только отрицательное 
яначеше. Недьвя считать положительнынъ типомъ и Пром- 
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тона. Силы, жаждушдя власти, а онъ таким* и представ* 
дается, тяготвютъ лишь къ нФкоторымъ перем1>щея1ямъ 
въ рамкахъ будничной жизни, а не гь борьб* еъ нею 
по существу. Промтовъ тотъ же будничный герой, оъ 
которыми борется а вторь, но только иной окраски. 

Философ1я Горька го ие выаснилась и въ такихъ круп* 
ныхъ его произведешяхъ, какъ „бона Горд-вевъ* и 
„Трое". Въ этихъ проивведевдяхъ легче было бы обна- 
ружиться его м1росозерцашю: онъ здесь перешелъ отъ 
портретовъ бродячаго люда къ картииамъ, захватываю* 
щимъ взаимный отношешя цфлыхъ разнородны» группъ» 
Но эта задача имъ слабо выполняется, и Горький на* 
прасно поторопился оставить портретную живопись. Этимъ 
же объясняется и причина неуспеха начатой и не кон* 
ченной имъ ловъсти „Мужикъ". Въ ц*домъ ати произ- 
ведешя ужасно растянуты, перенолнены длинными раа- 
суждешями, въ которыхъ все та же мотивы, которые мы 
слышали отъ Горькаго и ран*ве. ЗдФсь онъ безъ успеха 
варшруетъ свои прежше сюжеты, такъ что проивведе* 
1ия эти теряютъ и интересъ занимательности ;гвйств1Я, 
бома Гордвевъ, хотя онъ и рвется изъ своей ямы, но 
производить жалкое впечатлите, хотя онъ и буйствуетъ» 
и рычитъ, а все-таки онъ тряпка. 

Будничная жизнь, не изображаемая Горькимъ, но вы- 
зывающая у него потокъ пгввныхъ р-вчей, находить бы- 
тописателя въ Чехов*. Изъ огромной и тусклой картины 
пошлости онъ сначала безъ разбора выхватывалъ то од инь, 
то другой эпизодъ, и получался длинный рядъ анекдо- 
товъ, Отношешя автора къ этимъ картинамъ не обнару- 
живались, и въ выборъ сюжетовъ у него ие было ни- 
чего опред-вленнаго. За Чеховымъ по этой дорогв пошло 
множество беллетристовъ. Но самъ онъ не остановился 
на ней. У него произошелъ переломъ, хотя и трудно 
сказать, когда онъ начался въ его пастроеши. Между 
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рентами н поадг'вйшюш проивведетамн огромная раз- 
ница, касающаяся даже и внФшняго вида. Уравнове- 
шенность—это то качество, которымъ Чеховъ отличается 
отъ Горькаго. Его не соблавняють ни Фраицу8ск!е ало*, 
два, ни „необыкновенные герои", Съ точки 8рвшя Че- 
хова лучи красоты и ума не освФщаютъ жизни, а только 
взбудораживают, ее, У-вхалъ проФессоръ иэъ деревни со 
своей красавицей- женой, и началось счастье снова („Дядя 
Вана"), Другая особенность: нить мФста героямъ въ 
жизни; ихъ непременно яахлестнетъ грязная вблна пош- 
лости • Счастье челов1ко&л» прюбрвтается при помощи 
болыпихъ страда В1Й. Фонъ-Коренъ въ „Дуэли" говорить, 
что люди въ поискахъ за истиной двляютъ два шага 
впередъ и шагъ навадъ. Отрадашя, ошибки и скука 
жизни заставлять ихъ итти назадъ, а жажда правды и 
упрямая воля гонять впередъ. 

Овсяиико*Кулкковск1а. Вопросы психологш творчества. 
А. П. Чеховъ. 206—234. 

Въ проиаведешяхъ Чехова мы имФемъ новыя, своеоб- 
разный и любопытны* обобщешя явлешй жизни. Вс* 
писатели — художники не просто ФотограФируютъ жизнь, 
но обобщаютъ ее изъ желаши понять и объяснить. Самое 
иэучеше жизни у а ихъ идетъ двоякимъ путемъ. Одни 
наблюдаютъ жизнь такою, какою она есть на самомъ 
д'вл'в, оставаясь объективными и безпристрастными ко 
вевмъ з&м-вчаемымъ ими явлешямъ. Къ числу такихъху- 
дожпиковъ принадлежать Тургеиевъ и Гоичаровъ. Дру- 
гое же ивъ массы разнородныхъ явлешй жизни, выдвлн- 

ЮТЪ КЯК1Я ЛИбо ОДН* СТОрОНЫ, СОЗДаЮТЪ ОС06ЫЯ УСЛОВ1Я 

для ихъ развитая. Оки проивведять какъ бы экспери- 
менты, искусственные опыты надъ самой жизнью. Къ 
лимъ относятся Гоголь и Чеховъ. 

И действительно, если мы присмотримся къ творче- 
ству Чехова, то увидимъ, что образы его построены на 
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одностороннем* подбор* чертъ. Онъ никогда не даетъ 
детальной разработки типовъ; у него намечаются одна* 
две черты и при помощи психологическаго анадиаа имъ 
дается освещеще. Въ результате получается сильный 
эФФектъ, какъ у Мопассана; а это уже свидетельствуете 
о громадной сил* творчества* Вовьмемъ для примера 
„Скучную истор!Ю и . ПроФессоръ здесь обриеованъ под* 
но, но однако разносторонность чертъ въ немъ относи- 
тельная, кажущаяся. Въ действительности у Николая 
Степаныча мало особенностей: огромный умъ и светлое об* 
щее м1рово88р , вше, вера въ человечество, и, при под* 
номъ душевномъ одиночестве, глубокая скорбь мыслителя. 
Все друпя черты остаются въ тени. Поэтому Чеховъ 
изучаете не типы того или другого человека, ученаго, 
почтальона („Почта"), а тотъ душевный укладъ, тотъ 
родъ самочувствия, который можно назвать «хмуростью". 
Онъ изучаетъ не самихъ людей, а тотъ душевный ук- 
ладъ, которымъ определяется въ человеке „хмурость". 

Методъ выдедетя чертъ нуженъ, потому что въ жизни 
множество такихъ процессовъ, которыхъ иначе нельзя 
понять и прочувствовать, какъ только нутемъ выделения, 
искусственней) освещешя, сгущешя. Къ числу такихъ 
сторонъ принадлежать бездарность, душевная дерева н« 
ность, тупость, медюй эгоивмъ и т. п. Мы, люди жиз- 
ни, — худые барометры для определешя этого ея давления, 
н намъ нуженъ гешальный писатель, который бы могъ 
сделать осязаемымъ то, что незаметно для насъ. Худо- 
жественная чувствительность нашего поэта очень сильно 
проявляется въ „Моей жиани и и „1оныче а . Въ этихъ 
двухъ прои8веден1яхъ дается замечательно поразительные 
результаты художественныхъ опытовъ. 

Душевнымъ реактивомъ этихъ художественныхъ опы- 
товъ являются три гдавныхъ положешя: а) унылая скорбь, 
внушаемая созерцашемъ современной живни („Человекъ 
въ Футляре* и „Случай иэъ практики"), Ь) художествен- 
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вое провр*в1в въ гучшее будущее ■ с) предчувствге 
грядущвхъ счастдивыхъ покодбшй, который окажутся 
переросшими все у экое в мелко сдобное. 

Самымъ типичнымъ иаъ всвхъ раяскааовъ вадо счи- 
тать „1онычъ". Это произведете отличается прозрач- 
ностью своего пострсемя, которая позволяетъ различать 
в пргемы творчества и яамыседъ автора, потому что 
8Д*сь все ясно и удобопонятно. Если прочитать этотъ 
разскаэъ бътло, то можетъ показаться, что онъ написанъ 
на набитую, старую тему о токъ, какъ за*даеть среда. 
Но, при внимательпомъ чтеши, это впечатлите совершен- 
но исчезаете, и авторъ въ раэвитш своей темы, въ срав- 
неши съ предшественниками много выигрываетъ. Въ 
рааскаяахъ другихъ писателей очень много тратилось 
усид:й для уясиешя той ясной и простой мысли, кото- 
рая кратко и выразительно Формулирована въ послови- 
цахъ: „ съ водками жить, — по-волчьи выть и „одинъ въ 
пол* не — воинъ". Если мы сравнимъ Донычъ" съ мно- 
гочисленными романами на ту же тему, то вам'втнмъ у 
Чехова сд*вдуюшдя особенности: а) герой не только не 
выступает» на борьбу со средой, но к самая-то мысль 
о томъ ему не приходить въ голову, но Ь) за то онъ 
кончаетъ т$мъ, что всв его отношешя къ обществу 
являются непроизвольные выражешемъ какого-то подо- 
бия борьбы или лучше протеста. Но враждебныя отно- 
2пен1я 1оныча къ обществу вызываются не ц*лью ис- 
правления среды, а по другимъ психологическимъ при- 
чинами 

Жизиь города, где живетъ 1онычъ, не обрисована, и 
местное общество не выведено въ лиц* разныхъ его 
представителей, но однако же присутств1е провинщадь- 
ной жизни чувствуется читателемъ. Она даже изв-встнымъ 
образомъ и освещена. Когда пргвзж1е жаловались на 
скуку и однообразие жизни въ этомъ город*, то обыва- 
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теш говори», что въ О, есть бнбдютека, театръ, клубъ, 
балы, првятвыя семейства. Прим*ромъ интеллигентной 
семьи выставлялось семейство Туркиныхъ. Авторъ слегка 
знакомить васъ и съ Турбиными. Изъ этого знакомства 
мы выиоснмъ впечатд*ше о нихъ, какъ людяхъ пустыгь 
и бездарныхъ. Если таковы люди т*, которыхъ счета* 
ютъ аа талантдивыхъ, то каковъ же городъ во всей своей 
мясе*? 

При иаображеши той пустоты и бездарности, которая 
олицетворена въ семейств* Туркнпыхъ, требуется много 
ум*нья; въ обрисовк* всего этого нужна не только ху- 
дожественность, но в типичность. Поел* того, какъ на- 
рисовала картина живни общества, надо, чтобы читатель 
самъ вывелъ умоааключеше о пустот* и бездарности. 
Чеховъ со вс*мъ этимъ справился. Но въ конц* раз* 
скаэа допущеиъ рискованный пр1емъ. Тотъ выводъ, ко- 
торый легко д*лается самимъ читателемъ о пустот* и 
пошлости провиппдальнаго общества, авторъ сдвлалъ 
самъ. Правда, опъ его обезвредилъ т*мъ, что пом*стилъ 
въ конц* разсказа в выразилъ его отъ имени 1оныча. 
Посд*днимъ онъ еще бод*е дорисовалъ характеръ Стар» 
цева. Есть и другой рискованный пр1емъ, Поэтъ у ка- 
аываетъ, какъ Старцевъ сталъ относиться къ м*стному 
обществу поел* того, какъ онъ вошелъ въ курсъ жизни 
этого города, а именно: 1онычъ осм*иваетъ тупую и злую 
ФилосоФ1Ю гражданъ, свидЬтельствующую объ ихъ от- 
сталости. Эти мысли авторъ навнаываетъ и читателю, 
такъ какъ онъ заставляет» смотр*ть на вещи подъ уг- 
ломъ 8р*н1я героя разсказа. На этомъ навязан номъ пред* 
дставлети и основывается взглядъ о внутренней жизни 
города С. За этимъ осв*щешемъ ве виденъ самый ос- 
в*щаемый предметъ. 

Обращаясь къ Фактамъ, можно опровергнуть слишкомъ 
пессимистичесюй взглядъ. Но авторъ въ отв*тъ на это 
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цогь бы сказать, что этоть пессимиамъ на жизнь прн- 
наддежитъ къ числу довольно распространенны» на* 
«проезди, и нто это беаотрадное настроеше имъ н вос- 
произведено. Пессимиамъ нашего мыслителя неопасенъ, 
такъ какъ онъ основывается на глубокой вере въ воз- 
можность безгранлчнаго прогресса человечества и на 
убежденш, что мы сдишкомъ медленно ндемъ виередъ. 
Главны мъ препатстз1емъ последпяго является „нормаль- 
ный* человекъ, который я не хорошъ и не дуренъ, не 
добръ и не аолъ, не вырождается и не совершенствуется. 
Наоборотъ, ненормальные люди чутки ко всему новому 
и неизвестному. Вопросу о „нормальном!»" человек* по* 
священъ „1онычъ и и некоторые друпе раэсказы. Къ 
атому типу людей авторъ относится сурово и почти же- 
стоко. Общество, состоящее изь однихъ среднпхъ лю- 
дей,— общество безразсветное, безнадежное и рутинное; 
нзъ него петь никуда выхода. Такое строгое отношеше 
Чехова объясняется темъ, что онъ оцени ваеть его, имея 
въ виду выспи й человечески идеадъ, который заметенъ 
даже въ характеристике Старцева. Въ зтомъ человеке 
много рутины, скупости и жадности къ деньгамъ, но 
онъ отличается отъ другихъ просвещеннымъ умомъ, и, 
благодаря этому, чувствуетъ себя скверно въ этой среде- 
Отсюда у него презреше къ людямъ, доходящее до гру- 
бости. Некоторые изъ числа презираемыхъ имъ, можетъ 
быть, въ иныхъ отношев1яхъ лучше его, но Старцевъ 
преаираетъ ихъ за то, что природа не наделила ихъ 
такимъ же умомъ, какъ у него. Но ведь и самъ то онъ 
недостаточно ценить свой умъ, такъ какъ онъ ничего 
не делаетъ для удовлетворена его потребностей. Умъ 
Старцева для него обуза, и безъ него бы онъ былъ сим- 
патичнее. Рутинность общества выражается, главнымъ 
обрааомъ, въ страсти къ наживе. Это характерно для 
всего нашего времени, н есть принадлежность не от- 
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дельнаго человека, а всей нашей общественности, въ чемъ 
легко убедиться изъ того же разсказа ,1онычъ". Чеховъ 
даже указалъ на отношеше между обществомъ и отдельнымъ . 
человекомъ. Отдельно ввятый человекъ отъ общественвыхъ 
отношешй можетъ уклоняться отъ нормы въ ту или другую 
сторону, но рааъ мы входимъ въ, составь общественно- 
сти, то подчиняемся ея усдов1ямъ. Примеромъ этого 
служить тотъ же Старце въ, ранее бывпий сь хорошими 
задатками, но вследетае вл1яшя пошлости, олицетворяв- 
шейся въ дочери Туркина, похоронивипй поэадо жизни 
на кладбищ* и прюбретний вместо нея прозу. 

Овсянико-Куликовсжй. „Въ овраге". Въ раасказе подъ 
приведеннымъ ваглаВ1емъ нарисоваиа мастерски картина 
жизни самобытной буржуазии, которая возникаетъ и въ се- 
лахъ, образуя тамъ новое темное царство, идущее на см1шу 
старому. Появлеше его замечено еще Г. Успенски мъ. 
Чеховъ указываетъ и причину его происхождешя. Воз* 
никновеше кулаческой буржуазш есть процессъ само* 
бытиый, органичесюй, неизбежный. Новая крестьянско- 
мещанская буржуаз1я не имеетъ прошла го, а потому и 
лишена определенной физюномш и ноихологическаго 
склада, такъ что въ этомъ отношешй она уступаетъ ку- 
печеской сред*. У Кита Китыча, хотя и дитя, но все* 
таки есть поштя, хотя и жестоюя, но все-таки есть 
нравы. У новой же буржуазш на место нравовъ мы ви- 
димъ разнузданные инстинкты. Кулаки изъ крестьянъ 
потеряли Бога» совесть, нравственные устои. Чеховъ 
своимъ произведешемъ подтверждаетъ это установившееся 
воззреше. 

Цыбукинъ — кулакъ, но вместе съ твмъ человекъ про- 
стои, наивный, непосредственный, раэбогатевпий нехит- 
рыми средствами. Обвешивая и мошенничая, онъ руко- 
водствуется принципомъ хищничества и следуеть заве* 
денному порядку. Его хищничество беяФорменное, пассив- 
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вое, отрицательное. Въ семье ого не тирань и ие са- 
кодуръ, а налротивъ ласковъ съ женой, детьми и не- 
вестками. Но въ то же время чувства его къ роднымъ 
подчинены экономЕческимъ услов1ямъ. Онъ любить 
Аксинью потому, что она деловитый чеховекъ. Въ этой 
новой буржуавш вместо власти земли, руководящей кре- 
стьянами въ ихъ хысляхь и д*йств1яхъ, гдавеиствуетъ 
власть барыша, денёжнаго оборота. Она сказывается н 
вь области семейной жизни. Та любовь кь своей семьи, 
которая основана на расчете, является любовью низше- 
го тина, хотя у Цыбукина имеется и выспий этичесюй 
видъ любви, сказывающейся въ отношевдяхъ къ жен*. 

Варвара Николаевна явилась въ его живни, какъ ро- 
скошь, какъ челов'вкъ практически непригодный для 
проведешя принциповъ хищничества. Но едва она при* 
шла въ новую семью, и уже въ доме все просветлело. 
Она сознаетъ безобрая1е хищничества и смягчаетъ же- 
стокость жични. Но это благо еще пе возвысилось до 
зиачешя элемента нравственно протестуюшаго. При всемъ 
своемъ бдагообрааш Варвара Николаевна прекраспо ужи- 
вается съ царившею безнравственностью въ отношешяхъ 
цыбукинской семьи къ людякъ. Липа и ея мать, хотя и 
входятъ въ указанную семью, но оие чувствуютъ себя 
вь ней чужими людьми. Липа прямо говорить плотнику 
Костылю: „богато ашвутъ, только страшно упихъ". И, 
действительно, Липа боится мужа, а еще больше Аксиньи, 
точно въ ней угадываетъ своего здейшаго врага. Очепь 
часто Лиса говорить своей матери: ,и зачемъ ты отда- 
ла меня сюда, маменька и . Но, несмотря на это, свое 
угнетенное положеше, обе женщины почерпаютъ для се- 
бя силу въ сознанш того, что есть на свете правда. 

Вся суть повести — это потрясающая картина зла и 

греха, сопряженнаго съ процессомъ воэникновешя новой 

буржуазш. Старикъ Цыбукинъ, его сыновья, Аксинья, 

ю 
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Хрымины — все деятели этой новой буржуаагя, я всв они 
преступники, но безъ злой воля, ев исключешемъ 
Аксиньи. Но и въ характер* Аксиньи много наивности 
и непосредственности* Ни у кого ивъ лицъ н*тъ и тв» 
ни сознашя гр*ховной жиани. Только у одного Аниси- 
ма во время в*нчав!я заговорило н*что въ род* подобк 
соквсти. Глухой зд*сь даже какъ бы символизируете 
бездну нравственной темноты, глухоты оврага. 

Добрыя, натуры адвсь жив уть по принципу непротив- 
дешя злу .4 Зло разрослось, а Варвара только пополнила. 
У Липы й матери ея Прасковьи только пассивная не- 
примиримость со эломъ. Ихъ протестъ основанъ настра- 
х* и отвращенш. Костыль ладить и мирится со зломъ 
такъ же, какъ и Варвара. Бод*е протестующимъ въ 
сравненш съ другими и какъ бы даже представитедемъ 
общественной сов*сти является старый сторожъ Яковъ. 
Это лицо въ противоположность цыбукинской Формул* 
„кто къ чему приставленъ", — Формул*, оправдывающей 
ело, приводить другую: „кто трудится, кто терпитъ, 
тотъ и старше". Чеховъ показываете, что и въ этой тем- 
нот* катя то силы бродяте, и какая то жизнь сози- 
дается. 

Пов-всть „Въ овраг*" нечужда символизма. И въ 

этомъ некоторый ея недосмотръ. Въ современномъ 

:: искусств* не дожно быть м*ста иносказашю, такъ какъ 

этотъ пр!емъ архаичеспй. Онъ можеть быть терпимъ 

ТОЛЬКО ВЪ ЛИрИК*, ХОТЯ И ИЗЪ ДИрИЧеСКИХЪ СОЗДЯП1Й 

считаются лучшими т*, которые, помимо символизма, 
захватываютъ насъ своимъ непосредственнымъ содер- 
жашемъ. И у нашего автора есть таюя лирическгя м*- 
ста; образцомъ ихъ можно указать конецъ У главы и 
{ начало VIII разбираемаго нами произведет*. Въ об* 

разы же и отдвльиыя сцены нельзя вносить алдегорш, 
потому что она сбиваете читателя. А это въ поввсти 
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сд'Ьжаво* Наиболее явственно символичны глухой Сте- 
ванъ, Варвара, сцены встречи ночью Лины съ мужи* 
жомъ^ втотъ самый, мужихъ, парень Вавида н дьячокъ, 
съФвш1Й икру. Тень плотника Елизара нвтересевъ въ 
бытовомъ отиошеши, во онъ поврежденъ символиэмомъ. 

БоджскШ. Очерки о Чехов*. 1903 г. стр. 1 — 179. 

Русская литература имФетъ велячайппй интересъ и 
даже преимущество предъ западноевропейской своимъ 
учитель нымъ элекентомъ. Съ згой точки врьтя оцени- 
вала, главнымъ образомъ, соврем знная намъ критика и 
цроизведешя Чехова. И различные критики въ оценка 
его приходили къ различнымъ ревультатамъ. Михайлов- 
СК1Й упрекаетъ этого писателя за отсутствие идеаловъ и 
8а пантеистическое преклонеше предъ действительностью, 
ввившееся слФдстогмъ холодной крови, а Скабичевспй 
обвиняетъ въ крайнемъ ядеаливмъ, благодаря которому 
Чеховъ уб-Ьжденъ въ томъ, что вира и любовь двигаютъ 
горами. Отзывъ Мкхайдовскаго объясняется твмъ, что 
Чеховъ выдвинулся въ безъиденые восьмидесятые годы. Но 
на этой безъидейности авторъ л Степи" не остановился ? 
и тотъ же Михайловский въ „Скучной исторш" усматри- 
ваешь другого Чехова. Онъ видитъ въ этомъ пройзве де- 
ти поэз1ю тоски по общей идев и мучительное созна- 
н!е ея необходимости. Та же мысль разъясняется и въ 
„Палатв Хг 6 Ц . Усиленная работа совести разрушила у 
доктора его пантеистическое м1росояерцаше и сделала 
его полнымъ банкротомъ. Отсюда ясенъ тотъ выводъ, 
что жить человеку безъ идеала нельзя. 

Итакъ какимъ долженъ быть идеалъ, и какимъ содер- 
жатель онъ долженъ характеризоваться? Можно пред- 
ставить идеалъ въ двухъ видахъ. Одинъ видъ его будетъ 
отличаться осуществимостью всъхъ целей и стрем лешй, 
а другой— -невозможностью полнаго выполнешя и выра- 
жения всвхъ его особенностей, характерной чертой его 
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является частичная осуществимость. Очевидно, что тот* 
идеалъ, который легко осуществляется, отличается мяо» 
теми несовершенствами. Самый главный недостатогь его 
тоге, что онъ отстаете, всл*дств1е легкой осуществимости > 
отъ самой жизни, которая по причине постояннаго про- 
гресса опережаете его, П/внпость его теряется еще я 
тъмъ, что идеалъ этотъ признаеть надъ собою власть 
действительности. Этвхъ педостатковъ совсвмъ н*втъ вь 
идеал* второго вида, и самая невозможность полнаго 
осуществлешя придаетъ ему особенную важность. Зна* 
чете его для жизни можно уподобить явъздамъ, который > 
несмотря на свою недосягаемость, указываюте путеше- 
ственнику дорогу. 

Чеховъ признаеть этотъ послъдтй видъ идеала. Его 
нужно считать даже крайнимъ идеалистомъ. Отъ того я 
идеалъ его — пессимистически!. Онъ чувствуете нравствен- 
ную цвпность его, но не находить путей къ осу- 
ществлен! ю. Вь существоваши этого идеала у нашего 
поэта нельзя сомневаться. Если бы этотъ идеалъ отсут- 
ствовалъ, то наблюдатель- — художникъ не могъ бы видЪть 
всей пошлости и мизерности жизни. Пессимистическимъ 
идеаливмомъ проникнуты произведешя: я Скучная истор1я% 
„Разсказъ неизвестного человека", „ЧеловЪкъ въ Фут-, 
ляр*", „Крыжовникъ", „О любви и . 

Но этотъ идеализмъ не всегда выдерживается. Чеховъ 
иногда обращается въ примиреннаго пантеиста. И агш'в- 
чательнве всего, что въ творчеств* его переплетаются 
оба указанный выше настроешн. Лыжинъ („По двламъ 
службы и ) говорить, что въ жизни ничто не случайно 
я все полно одной общей мысли. У Сони въ „Дяд-в 
Ванъ" видимъ въ ваключительныхъ словахъ пьесы то 
же примиреше съ действительностью. Три сестры, 
прижавшись другъ къ другу, утвшають себя надеж- 
дой, что все будете потомъ хорошо. Иаъ этого мы 
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усматриваем* сделку с* действительностью, которая оправ- 
дыэается со всей ея нивостыо и пошлостью. Произошла 
эта особенность въ настроение нащего писателя потому, 
что онъ переутомился вечнымъ раздадомъ между иде- 
адомъ и действительностью, в хочетъ отдохнуть, ва- 
-быться на какой-нибудь даже идлюзш. Последнее мы за- 
мечаемъ въ равсказв „Черный монахъ".Тоже настрое* 
ше заметно и въ „Трехъ сестрахъ", Авторъ думаетъ, 
что если не торжествует» идеадъ, то пусть жизнь се- 
ренькихъ людей, страдашя трехъ сестеръ, перейДутъвъ 
радость для гвхъ людей, кто будетъ жить после. Этотъ 
мотивъ преобдадаетъ въ посдеднихъ произведешяхъ. Иде- 
аливмъ в пантеивмъ сменяются со страшной мукой, 
которая происходить вследств1е усиленной душевной ра- 
боты, вслед ств1е достоянной борьбы и кодебашя. Его 
оантеи8мъ все любить, все оправдываетъ и со всвмъ ми- 
рится. Въ сущности же онъ ко всему равнодушенъ, но 
въ зтомъ художникъ не хочетъ признаться. Въ опти- 
мизме его чувствуется что то нездоровое, деланное, за- 
метна нравственная усталость. 

Скабичезсшй отрицаеаъ всякую обобщающую работу 
въ творчеств* нашего писателя и даже самую типич- 
ность его произведешй и образовъ. Чеховъ, по его пред- 
чпфвлзшю, имеетъ двдо только съ поразившими его Фак- 
тами. Но съ этимъ согласиться нельзя. Крнтикъ ва де- 
ревьями не видитъ леса. Въ первыхъ двухъ томахъ, от- * 
носящихся къ раннему перюду творчества, мы находимъ 
невинный и малоправдоподобный ьздоръ, въ лучшемъ 
случа* вурьевы, крайне незначительные по содержашю. 
На основашн зтихъ раасказовъ нельзя составить поднаго 
и вврнаго представлешя объ нхъ авторе, а они то и 
при томъ отдельно взятые и дали матергалъ Скабичев- 
скому для невериаго понимашя особенностей чеховскаго 
даровашя. Но уже и изъ зтихъ разсказовъ видно, что 
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мы югвемъ дело съ сильным* тадантоиъ. Поадиейппя 
произведетя „Скучная исторг**, „Рааскавъ иеиввесгнаго 
человека м , „Моя жизнь", „Черный монах*" и все драмы 
•аставляютъ смеяться уже более глубокимъ смехомъ, л 
въ разскаэе - „Человек* въ Футляр* 1 мы поражаемся кар» 
тиной потрясающаго трагизма. Поел* сплошваго чтет* 
произведетй, возвращаясь опять жъ нервымъ томамъ, 

* 

читатель теперь найдетъ въ нихъ уже многое,й*то раньше 
не было замечено. Онъ провикнеть въ гдуф мотивов* 
и почувствуется оригинальный талантъ повсюду. Высту* 
пить резко и та особенность, о которой мы говорили 
ранее, а именно: холодпый пессимистически идеализм* 
въ соединеши еъ оптимвотячеокимъ пантеизмом*. 

Подобно Мопассану, иалюблешюй Формой произведет А 
Чехова является новелла. Онъ раскалывает* свой талантъ 
Фонтаном* блестящих* брывгъ. Канвой, по которой вы» 
шиваются прихотливые уворы всех* его раасказовъ, слу* 
жить власть обыденщины и действительности. Эту власть 
оиъ прекрасно видитъ и изображает*. Оригинально* 
и самое понимаше сущности этой действительности. Она 
существуете вне воли и власти нравствен наго соэнашя 
человека, какъ нечто епшйное и беасоанательиое. И 
это стих1Йное живетъ не только во внешнемъ игре, ио 
и въ душе человека. Картина обыденной жизни съ ея 
торжествомъ пошлости и мелочности широко разверты- 
вается. Жизнь смеется надъ человеческвмъ счастьемъ, не 
хочетъ анать идеальныхъ стремлений, благихъ порывовъ; 
любовь и бракъ она обращаетъ въ пошлость, честность 
и добродетель, въ лишнно обузу. Наука, искусство, 
общественная деятельность съ точки зрешя пошлости 
совершенно ненужны для человека. Для того, что* 
бы ослабить эвачеше силы и власти пошлости, человекъ 
придумалъ воэвышаюпцй обманъ, при которомъ высокое 
легко смешать съ хшзкимъ. Нашъ авторъ пытается сор* 
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мп съ жизни не* ужрашающве ее покровы V хочетъ 
развеян вс* нххюзш. В* „Несчастье*. Ильинъ гово- 
рить» что вел бы асе яюди сговорились я стали искренни, 
то вое бы у нихъ пошло къ черту прахомъ. По идее 
другого произведете Л Страхъ а нескладица жизни страш- 
нее вевхъ привид/Втй. 

У людей неодинаковое отношеше къ этой обыденно- 
сти. Есть личности рабски покорившееся стиийному течению 
живни, таковы Бедиковь („Человекъ въ Футляр*) ", Отар* 
цевъ (,1опычъ я ). Душечка („Душечка"), но есть люди г 

протестующее, борюшдеся и боровшееся. Но нетъ та- I 

кихъ, которые бы стояли вне этой власти Д'вйствитель» 
гости, или которые бы были победителями. 

Значительное число действующих* ляцъ является у 
Чехова олицетворешемъ силы, довольства и равнодушен. 
Но имеются и люди недовольные, беапокойно ищу- ' 

щее. Между равнодушными есть безсознательпо равно- 
душные, примирившееся съ яшзшю и не думающее о И 
ней. Они спокойно отдались царящей власти действи- , 
тельнссти и не ищутъ смысла живни. Таковы: въ „Дя- | 
де Ване и няня Марина, Телегинъ, въ „Чайке " Медве- 
денко, въ «„Мужикахъ" жена лакея Чикельдеева и Липа « 
„Въ опраге а . Указанный типъ ярко не обрисованъ, онъ |[ 
встречается, какъ побочный, обстановочный элемента. 
Рядомъ съ нимъ и противоположность его — типъ хищ- | 
ниха, который сходенъ съ первымъ лишь твмъ, что 
онъ тоже отдается действительности бевсозиательно. 
Это — тоже рабы жизни. Къ числу хищнпковъ отпосятся 
Аксинья „Въ овраге" и Проворова въ „Трехъ сестрахъ". 
Оне выпускають изъ себя паутину и иаъ своихъ жертвъ , 
высасывают* все соки. Очень опаснымъ типомъ являет* | 
ся Прозорова, ивъ овечьей шкуры превратившаяся въ 
хищное животное. Эти люди отдаются хпщетю, какъ 
естественной силе. Среднимъ типомъ между равнодуш- 



выми съ чистымъ сердцем* и равнодушными-хищникамк 
являются 1онычъ, Душечка и Кулыгинъ въ „Трехъ се- 
страх*". Эта хатегор!* людей преобладаете у Чехова, 
У каждого нзъ перечисленных* типовъ своя особенно- 
сти. Душечка, какъ мягпй воскъ отливается въ ту Фор- 
му, какую ей указываете жизнь, къ которой она при* . 
креплена только жаждой любви. Если н*тъ жизни вне 
ея, то внутреншймгръ Душечки пустеете, У 1оиыча 
замечаются два качества: наивное попустительство и 
хищничество въ Форм* обыватедьскаго паравитивма. Ра* 
вобраться, которое иаъ нихъ — преобладающее, трудно, 
потому что главный интересъ рааскава сводится къ изо* 
бражешю процесса Формировав!я иаъ неглупаго врача 9 
Старцева беаличнаго обывателя. Учитель гимнавш Ку- 
лыгинъ всвмъ доволенъ и директоромъ, и службой, и 
окружающими, а более всего своей женой Машей. Онъ 
теряетъ равновесие только тогда, когда Маша сходится 
съ Вершининымъ. 

Сознательно равнодушные отдаются сознательно вла- 
сти действительности и сознательно отвергаютъ идеадъ. 
Отъ просыпающейся совести они отделываются ирошей , 
плоской шуткой иди цинизмомъ. Представителемъ этого 
типа является Орловъ со своими товарищами въ .Раз- 
сказе неизвестнаго человека", одномъ изъ кдассическихъ 
проиаведешй Чехова. Ирошя — это та основная Формула жиз- 
ни которою Орловъ защищается отъ всего, — отъ релипи, 
отъ ФИЛОСОФ1И, отъ смысла жизни. Другой герой этого 
разскааа Пекарсюй настолько отдался власти действи- 
тельности, что, несмотря на свою деловитость, не мо- 
жете понять, почему люди скучаюте, плачутъ, стреляю- 
ся, волнуются, смеются. 

Вторую категордо чеховскихъ типовъ составдяютъ лю- 
ди ищушде и безпокойные. Таковыми у него являются 
женщины, положительные типы по преимуществу, и съ 
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атой стороны более всего похож!* на тургеневских* ^ 

героинь. В* большинстве случаевъ оие замечательны ', 

высокихъ подъемомъ душевныхъ сил*. Указанные свой- 
ства совмешдютъ въ езбе сдедуюшДя личности; Зинаида 
Оздоровна ивъ „Рааскаэа неизвестнаго человека 4 ', Маша 
явь „Моей жизни", Шурочка нзъ „Иванова" и Нина 
Н8ъ „Чайки а . Лучше, всехъ обрисована Зинаида бедо- 
ррвна. Съ помощью „неизвестна го человека" она хотЬ- 
ла найти дорогу къ настоящему делу, но ея надежды 
на него не оправдались. Онъ оказался банкротом* и 
о5е8силеинымъ человекомъ. Зинаида бедоровна увлек- 
лась имъ и уехала за границу, потому что въ про- 
шломъ его было много борьбы смелой и осмысленной, а # > 

это бевпокойство натуры в сближало ее съ нимъ. Но и 

онъ уже усталъ и хогвлъ отдыха и покоя, а потому в 
примирился съ действительностью. Наиболее ярко об- 
рисовываются отношешя ихъ въ сцен* объяснешя Зи- ! ' 
наиды ведоровны съ „ неизвестны мъ человекомъ", — сце* !. 
не, напоминающей заключительный раэговоръ Бати съ /< 
Николаемъ Степанычемъ въ ^Скучной исторш". Но \ 
зд^сь больше силы и яркости, *гвмъ въ последней. „Рае- ; 
сказъ неияьестнаго человека" лучше „Скучной исторш" ; 
еще и въ томъ отношенш, что въ немъ отражаются все II 
лучи чеховскаго творчества и прекрасно обрисовывает* 
ся власть действительности. .■;■ 
Есть у Чехова и мужчины, отличающееся темъ же '', 
беапокойствомъ натуры, что женщины, Къ числу этихъ | 
относятся: Треплевъ („Чайка"), Иванъ Дмитричъ Гро- . |1 
мовъ ( 7 Палата ЗЧ« 6 й ), докторъ Астровъ ( п Дядя Ваня") 
и герой „Моей жизни" Полозневъ. Въ обрисовке ихъ 
сказался сильный талантъ: все они далеко непохожи 
другъ на друга, несмотря на указанное нами въ ихъ 
характере общее свойство. Основная черта этихъ нерав* 
нодушныхъ въ жизни людей заключается въ остромъ 
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недовольстве окружающей жизвью. Они томятся среди 
обыденщины, тоскуютъ о живни овФтдой, прекрасной и 
вэящной. Но как* пройти хъ ней, они не внають. Одни 
ищуть этой жизни, а друпе тоскливо вздыхаютъ но ней. 
Если равнодушные люди въ силу этого своего каче- - 
ства сделались рабами жизни, то о недовольныхъ нельзя 
скааать, что они господа. Они не одолели действитель- 
ности, а только вражду ють съ ней. Они выразители 
только протестующего настроетя художника, ихъ соз- 
давшаго. Зинаид* бедоровпв, Кагв, Жён*, Астрову — 
всвмъ имъ хочется жить бодро, осмысленно, они жа- 
ждутъ личнаго счастья. Но требования ихъ недосягаема 
■ л высоки, а потому то безнокойныя порывашя и мучи- 

тельная тоска у нихъ разрешаются или смертью, или 
нравственнымъ угомономъ, или переутомлешемъ. Зинаи* 
да Оедоровна умираетъ, Катя остается со своей тоской, 
Маша увзжаетъ въ Америку, Нину Заръчную подстрв- 

I лилъ Тригорннъ, Астровъ оравнодупгвдъ. Часто пости* 

"гаетъ ихъ неудача еще и потому, что иногда искате ихъ 

I - неопределенное, отзывающееся (у Нины) романтизмомъ г . 

а иногда узко личное (у Шурочки). 

У Чехова найдется немало и пассивно недовольныхъ 

< людей, угомонившихся или угомоняющихся, иди же пас- 
; снвно враждующихъ съ жизнью. Отъ атихъ лицъ прямая до» 

рога къ равнодушнымъ. Характерное свойство ихъ въ 

томъ, что они мучительно тоску ють, томятся своимъ безси- 

\ . Л1емъ и ненужностью, такъ что вслъдсте этого походить 

на лишнихъ людей. Тургенева. Но впрочемъ ониимъютъ 
. и свою особенность: вев они чаще всего нудные люди» 

< Типичнее всвхъ прфессорша и дядя Ваня. Лишше лю- 
ди не Бога, а „>ира Божьяго не принимаютъ". Они у 
Чехова иногда стоять рядомъ съ соаиательно равнодуш- 
ными. Ивановъ идеть на примирение съ дьйствитель- 
ностью. Онъ проповвдуеть довольство идейнымъ оску- 
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д* ять, советуя строк» жизнь по шаблону. Но вцро- 
•чемъ онъ я санъ не могъ выдержать этого примирены. 
Иванонъ отчасти сходен* съ учителе» словесности Ни- 
кит: шымъ и Лаевскимъ, типами первой категорщ. Ука- 
занный лица отъ состоят* равнодушия переходить къ 
протестующему недовольству. 

Чеховъ не даетъ разрвшетя конфликту между ндеа- 
ломъ и действительностью. Если и возможенъ отсюда 
выходъ, то исключительно при помощи воавышающаго 
насъ обмана. Любопытен* въ этомъ отношении* „ Черный 
монахъ". У Коврина, героя разскава, безпокойное стрем- 
лете преодолеть действительность разрешается психо- 
зомъ, идлюзхей. Но все же действительность сделала 
свое дело: онъ женился на Тане и пережидъ рядъ дру- 
гихъ собьгпй. Художникъ указалъ, что конфдикть ме- 
жду идеаломъ и действительностью обусловливается от- 
сталостью нашей жизни и развитостью нашей совести. 
Эта требовательность совести особенно характерна для 80-хъ 
годов-*. Она оплачивается дорогой ценой, — ей нужны 
страшный жертвы. Чеховъ самъ пережидъ, перестрадалъ, 
передумалъ и перечувствовалъ* эпоху реакцш 80-хъ го- 
до въ, поэтому кризисъ интеллигенции онъ и могъ изо- 
бразить художественно. 

Картина русской действительности, нарисованная имъ 
шире и обстоятельнее историческихъ рамокъ восьниде- 
сятыхъ годовъ, но ее следуетъ считать вместе и исто- 
рическою, потому что она, появившись въ эпоху подав- 
ленности самосоанашя, характеризуете свое время. Въ че- 
ховскихъ произведешяхъ аамечателеиъ и самый анализъ 
этой жизни; въ еихъ схвачены вне-историчесюя, мало 
подвижный черты глубинъ Россш, все то, что не стоить 
въ связи съ различными умственными течениями. 

Художцикъ-пессимистъ близокъ Гаршину и Надсону, 
поэтамъ преимущественно настроетя. Эти три писателя 
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пучатся вследствие несоответетая между ихеаломъ и д*й-. 
ствительностью. Но у Чехова ааметно успокоительное 
раврешеше этого конфликта, чуждое Гаршину и Надео- 
ну. Пессимизмъ Гаршина обусловливается тЪснымъ силе- 
тешемъ въ его творчестве высочайшего идеадиама еь 
тончайшимъ скеатицизмомъ. Гаршивъ виднтъ реаль- 
наго человека во всемъ ужасе искажешя его идеальнаго 
образа действительной жизнью. Онъ любить человека, 
но постоянно оскорбляется его поругашемъ. Гаршинъ 



■ * 

( ; : смелее Чехова и субъективнее. Последшй же наоборотъ 

4 ( 1 свою лирику, свои чувства хочетъ объективировать, 

[ \ изобразить ихъ какъ бы чужими. Различны и отноше- 

\) • • тя къ героямъ между обоими писателями. Мы уже знаемъ, 

\\ что чеховсше герои несчастны отъ сознашя своей не- 

нужности. Скорби же героевъ Гаршина зависать отъ то- 
го, что все они ишутъ ближнего, жаждуть любви, по 
; ( оказываются въ положеши пальцевъ отъ ноги. 

Чеховъ изображаешь и крестьянский М1ръ; и 8двсь онъ 
веренъ своей точке зрешя. Действительность держитъ 
въ своихъ рукахъ и мужиковъ. Вследств1е этого и къ 
ихъ жизни авторъ подошедъ со свойственной ему мучи- 
тельной тоской. Имеемъ мы у пего и другую особен- 
ность отношешя къ народной жизни , состоящую въ от- 
сутствш специФИческаго демократизма, характернаго для 
интедлигентовъ — народниковъ. Это качество является важ- 
нымъ достой четвомъ, потому что равнодушное отноше- 
В1е къ мужику явилось причиною безстраппя въ изобра- 
жены! деревенской жизни. Безстрастное изображеше 
мужицкой жизни — оригинальное явлеше въ исторш рус 
ской литературы съ ея демократическими традиция- 
ми. Объективное ивображеше жизни мужика для Че- 
хова мучительно трудная работа, потому что онъ лю- 
бить мужика. Имеются особенности и въ пр1емахъ твор- 
чества. Въ „Мужикахъ 14 н-Ьтъ изумитедьныхъ деталей, 
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но ва то охватываемая общее. Здфсь мы вмЪемъ только 
сявтеаъ, одинъ конечный выводъ обобщающей работы 
пессимистическаго настроешя, окрашеннаго идеаливмомъ. 
Выеоды, кь которымъ приходить авторъ въ укааанномъ 
проиаведевш, поражаютъ своей безотрадностью. И въ 
деревни также, какъ въ город* та же ложь, то же 
пьянство и отсутсте нравственныхъ устоевъ, Выводы -.1 

„Моей живей* и „Мужиковъ" тожественны по своему I 

содержанию. Поэтому утверждение Чехова, что мужикъ 
верить въ справедливость, является большой неожидан- 
ностью, такъ какъ оно не стоить въ связи съ изобра- 
жаемой действительностью. Отношения автора къ мужи-, 1 
камъ, несмотря на его пессимиямъ и объективность, гу- I 
манныя. Мужики, хотя они живутъ хуже скотовъ, все же 
люди, у которыхъ есть свои страдашя и несчаспя» ^ 

С. ВекгеровЪ. Чеховъ. Энциклопедически Словарь 
Брокгаува и Эфрона; стр. 777 — 782. 

Чеховъ родился 17 января 1360 года въ г. Таган- 
рога. Отецъ его прежде былъ кр'Ьпостнымъ челов1»комъ. 
Свое образование Антонъ Павловпчъ получилъ на меди- 
цин скомъ Факультета Московскаго университета. По окон» 
чаши курса, врачебной практикой онъ не занимался. 
Первые разскаяы его относятся еще кь 1879 году. Подъ 
псевдонимом!, Чехонте онъ пишетъ сначала въ юмори- 
стическихъ журналахъ, а потомъ перешелъ.въ „Санкт- 
. петербургскую Газету" и въ „Новое Время". Въ 1886 году 
издается первый сборникъ, а въ сл'Ьдующемъ 87 году и 
второй подъ ваглашемъ „Въ сумеркахъ". Эти сборники 
создали автору уссвхъ, и, благодаря этому, Чеховъ со- 
трудничает!» въ „Овверномъ Вьстникв" и .Русской 
Мысли". Въ 95 году онъ издаетъ книгу „Островъ Са- 
ха линь", — результатъ своихъ путевыхъ наблюдет й. 

Деятельность Чехова двлится на дв-в половины. Въ 
' первый перюдъ Чехонте приспособляется ко вкусамъ 
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читателе легкой прессы. Но уже и въ первыхъ эскж- 
яахъ, несмотря ва указанную приспособляемость ихъ къ 
бульварной публик*, видно крупное мастерство и осо» 
бенвости меланхолвческаго дароватя. Фиэюлогическаго, 
нутряного смФха въ вихъ мало. Въ нихь мы имФёмъ 
анекдотичность и шаржъ. Таковы: „Романъ съ контро- 
басомъ", „Винть", „Смерть чиновника" , „Драма 4 *, ,, Ка- 
питанская мундиръ". Но и череэъ шаржъ пробивается 
психологическая правда. Въ .Смерти чиновника * яаби«- 
тость канцеляриста схвачена въ самой основ*. Несмотря 
на см*хъ автора, общш тонъ произведен^ Чехонте мрач- 
. ный. Ежедневная жиянь у него представляется во всей 
мелочности и бездушш; а результатъ этого — полное от* 
и сутспне нравственнаго чувства и стремлешя къ идеалу, 

{'/ Вотъ — картина, развертывающаяся въ веселыхъ разска- 

) ; захъ. Въ я Муж* а Чеховъ отзывается Достоевскимъ по 

своей глубокой вдумчивости. Къ числу раннихъ же раз* 
сказовъ относится и п Тоска", въ основу которой поло- 
женъ сюжетъ о безучастномъ отношенш людей къ горю 
блпжняго. Основной художественный пргемъ Чехонте— 
сжатость Формы. Этимъ же свойствомъ отличается и круп- 
ное его произведете „Степь". ЗдЪсь мы имФемъ собра- 
те мелкихъ сценъ, объединенныхъ внвшнимъ образомъ. 
Другая особенность состоитъ въ томъ, что Чеховъ не 
исчерпываетъ сюжетъ всецело, а рисуетъ схематично, 
давая не всего человека, но только контуры, выдвигая 
въ тип* только то, что характерно. Поэтому мы не най- 
демъ въ раасказахъ ц*лой бюграФШ какого-Ьибо 
героя. Но несмотря ва это изображен! я отчетливы, 
а это объясняется твмъ г что овъ всегда бьетъ въ одну 
точку и преслйдуеть одну определенную цФль. 

Серьезныя пьесы второго перюда создались отчасти 
подъ вл1яшемъ Ибсена. Произведет* этого перюда от* 
личаются самой Сферой наблюдения и воспроизведет*. 
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Зд*еь захвачены высппя стороны живим и отражены 
общественные течешя. Началомъ этого перюда служить , 

„Скучная истор1я", въ которой отразились отчяяше я 
тоска восышдесятыхъ годовъ, что произошло отъ со- 
8Н&Н1Я интеддигевпдей своего беэсшпя въ борьб* съ мрач- * 

нымъ фономъ действительности. Поэтому у одни» утра- 
тилось стремлеше къ идеалу, и они слились съ окружающей ;• 
пошлостью, а друпе образовали изъ себя типы нытиковъ, ; 
проникяутыхъ твиъ сознашемъ, что силу косности не < 
сломишь, : 

Чеховъ является художникомъ-историкомъ но преиму- 
ществу. Онъ относится къ своей задачи, какъ посто- 
ронне наблюдатель явлев!я. Онъ не выражаетъ своего 
общественнаго м1росозерцашя, да у него и нвтъ идей- 
наго творчества. Бъ произведешяхъ его отсутств1е опи- 
сашя студенческихъ сходокъ, насмешки надъ шестиде- 
сятниками, но у него нътъ ни одной консервативной 
точки. Къ новаторамъ онъ относится беаъ всякой враж- 
дебности. Относительно Иванова онъ говорить только, 
что ему новаторство не по силамъ. Отношение къ народу 
особенное: болЪе мрачнаго изображения крестьянской жиз- 
ни мы не найдемъ ни у кого, кром1> автора „Мужиковъ" и 
„Въ оврагЬ и . Но въ указанныхъ произведешяхъ, несмотря 
на ихъ пессимиамъ, уловлены и поэтичесюя двяжетя 
народной жизни. Объясняется это твмъ, что художе- 
ственный анах.изъ Чехова сосредоточился на иэображеши 
пошлости. По уходв ОФицеровъ изъ города („Три се- 
стры*) не съ ювмъ слова сказать. Въ „Моей жизни * 
герой говорить, что онъ не зналъ ни одного честнаго 
человъка. Единственно сознаюшдй общественные идеалы — 
это сумаешедхшй Иванъ Дмитричъ Громовъ ивъ „Палаты 
Й 6 й . Жизнь знаменитаго профессора („Скучная исто- 
р1я и ) въ результата дала нуль. Торжествующими ока- 
зываются хищные люди: я мФщаиочка*, жена Андрея, 
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(„Три сестры"), жен*, дочь хаять профессора („Скучная 
нсторш"), Аксинья („Въ овраг* и ) и Тремевъ •) („Чайка 11 ). 
Но при пессимизм* у Чехова чувствуется какая-то 
глубокая тоска по хорошему и светлому. Тоска по идеа- 
лу искупаетъ и самый существенный недостатокъ, выра-» 

1 жающ1йся въ отсутствш обществеинаго м1росозерцан!я. 

Отчаяше, къ которому авторъ приводить читателя, надо 

I считать облагораживающимъ, 

1 Г. Задеръ. Медицинсше деятели въ произведешяхъ 

{ А. П. Чехова. Приложение къ Нив* 1903 г., кн. 10 и 

11; етр. 302—324; 481—510, 
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| Интересъ къ врачамъ никогда не достигалъ той вы- 

у соты, какъ въ наши дни. Къ нимъ публика предъявляеть 

различные требования, обусловдиваемыя спецшльнымъ по- 
ложев1емъ медицинскяхъ деятелей. Иаъ жизни этотъ 
интересъ перешедъ и въ художественную литературу. 

Изъ писателей бол*е вс*хъ занимался медицинскими 
деятелями Чеховъ. Типы его инъересиы, потому что; 
а) Чеховъ огромный талантъ, Ь) онъ беэстрастенъ и объ- 
ективенъ и с) онъ самъ врачъ. Въ „Надлежащихъ м*рахъ" 
врачъ, въ качеств* плена санитарной комиссш, относится 
къ своему д*лу настолько безучастно, что для него без-» 
различно, если въ круп* у торговца окажется крысиный 
. пометь. На приглашеше полицейскаго надзирателя „дрыг- 
нуть? онъ соглашается и, выпивая, закусываетъ гнилыми 
яблоками, конфискованными имъ же самимъ. Зд*сь врачъ 
является несимпатичной и пошлой личностью, надъ ко- 
торой стоить задуматься. Въ „Знакомомъ мужчин* а вы- 
ведена отвратительная личность зубного врача, который 
къ д*вушк*-проститутк* Ванд* оказался враждебно на- 
строенным^ потому что она явилась къ нему оборван- 
кой, хотя онъ до ея бол*зни, ран*е въ' ресторан* бро- 
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*) Вероятно, г. Вевгеровъ им-Ьлъ въ виду какое-либо другое действую* 
щее лицо, потоку что Треплевъ совсЬмъ не хищный тниъ. 



.1 



— 161 — 

сидъ ей за ужяномъ золотой браслетъ. Финкель, осма- 
тривая Ванду, соп*лъ, какъ парововъ, начкадъ губы я 
десны табачными пальцами. Въ „Иитрягахъ* нарисована 
картина ивъ области коллегиальных* отношешй врачей 
между собою. Докторъ Шелестовъ, стоя передъ верка* 
домъ, мечтаетъ о томъ какъ онъ будегь выводить своихъ 
товарищей въ общемъ собранш на чистую воду, ваваливая 
на нихъ и свои личные гр*шки, и черезъ это онъ хо- 
четь пршбр*сти себ* председательство въ обществ* вра- 
чей. Иэъ его думъ мы узиаемъ о пораэдтедьномъ нев*- 
жеста* большинства врачей. Докторъ Свистиодпй („Рег- 
ре*иит тоЬЛе") — меланхоликъ, в*рящш въ сны и 
предчувстшя. Онъ им*етъ только одну книгу кален- 
дарь для врачей, да и ивъ него этотъ аскуланъ не 
все читаетъ, а только авучиыя Фамилш. Любодытенъ 
раэсхаьъ о томъ, какъ онъ вм*сгЬ съ сл*дователемъ 
дважды пытался попасть на вскрытое трупа, но оба раза 
ивъ ва самыхъ ничтожныхъ и пошлыхъ причинъ не могли 
до*хать до м*ста своего назначения. Въ „Беглец*" док- 
торъ работаетъ много, но онъ больныхъ обзываетъ ду- 
раками и кричитъ на нихъ. Въааразную палату у него 
открыть беапрепятствениый доступъ для всЬхъ. Въ „Гор* 44 
докторъ тонаетъ ногами, перебираетъ чертей, а потомъ 
уже осматриваетъ и больныхъ. Тема „Враговъ" — жгучая 
и им-Ьющая общественное значеше. Зд*сь .изображенъ 
конфликте между врачемъ и патентом!.. Об* стороны 
одинаково неправы. Несмотря на страшное горе у док- 
тора Кирилова, — смерть сына, — пом*щнкъ Абогинъ упор- 
но просить его по*хать къ больной жен*. И докторъ 
не вошелъ въ положение несчастнаго мужа, брошеннаго 
женой, и наговоридъ ему массу дерзостей. Въ „Зеркал*"* 
врачъ представляется въ греаахъ заснувшей д*вушки 
невыспавшимся, переутомденнымъ и гн*внымъ челов*- 
комъ. Докторъ Астровъ въ ,Дяд* Ван** заработался до 
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того^ что яе внаеть покоя; это объясняется гвмъ, что 
врачи *ъ сильной степени зависимы отъ публики. Въ 
.Непр1ЯТности а выведены [вм*ст* врачъ и Фельдшеръ, 
I - Врачъ Овчинниковъ извФстенъ статьями по медицинской ." 

статистик* и привязанностью къ бытовымъ вопросамъ. 
<!. Но, несмотря ьа свое умственное развитое, онъ ударилъ ■- 

Фельдшера Сиириовскаго по лицу за то, что тоть въ боль-' 
иицу явился пьянымъ. Чеховъ, равскавывая объ этомъ 
поступки доктора, не погрЪшаетъ противъ действитель- 
ности, потому что Фиэическая расправа съ Фельдшерами 
очень часто практикуется, что видно изъ газетныхъ сооб- 
щешй. Поступокъ Овчинникова объясняется особенно* 
|у стяыи его натуры. Онъчелов-вкъ нервный, безхарактер- 

?п ный и со слабой волей. Больничная дисциплина у него 

и- расшатана, въ палатахъ не убрано, подъ окнами ва- 

ляется разбитая посуда. Нервность его, между прочимъ, 
} 8ам1}тпа и изъ того, что онъ иногда переживадъ подъ* 

емъ энергш и могъ работать только въ это время, а по* 
томъ жилъ зря, пилъ, игралъ въ карты. Въ немъ мы 
видимъ много недостатковъ. Такъ, ему не понравилось, 
: : I что Фельдшеръ пришелъ просить прощешя не изъ хри- 

■-, \ ' ст1анскаго смиремя, а изъ простого расчета, и онъ по- . 

>\\ этому стадъ кричать на Фельдшера. ИослФ извФстнаго 

съ нимъ инцидента Овчинникову хотелось, чтобы надъ 
нимъ совершена была несправедливость, чтобы Фельд- 
шера оставили на служба, а его удалили и дажесъ удо- 
во7ьств1емъ. Это бы дало ему возможность написать 
статью во „Врач*" и получить отъ своихъ товарищей 
сочувственный адресъ. Михаилъ Ивановичъ ( „ Княгини * )— 
/ ' " симпатичный человФкъ, но со слабой и колеблющейся 

•волей, какъ и вс* чеховсше герои. Онъ — докторъ меди- 
цины, дворянвнъ и отецъ семейства и, несмотря на все 
это, уволенъ отъ службы безъ всякой причины. О вс*хъ 
несправедливостяхъ по отношению къ нему онъ равска* 
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*алъ виновниц* ихъ— княгине; но его не помешало ему 
явиться на другой день не только провожать ее, но н 
поцеловать у ней руку. Врачъ, освободившись оть за- 
висимости, не "можете отрешиться отъ рабской подчинен- 
ности, потому что къ этому пр1учила сама жизнь. Въ 
.Скучной нсторм", которая действуете на читателя, по- 
добно грустной поэтической медодш, дюбопытенъ' про- 
аекторъ Петръ йгнатьевичъ, трудолюбивый, скромный, 
но безталанный челов^къ, Онъ работаетъ много, но при 
всемъ этомъ этотъ провекторь— ученый тупица, невнаю- 
пцй даже, кто былъ Скобелевъ. Онъ верить во все то, 
что пишутъ немцы, и везнакомъ и разочаровашями, отъ 
иоторыхъ седеютъ таланты У него нетъ потребности 
самостоятельно мыслить, да онъ и не нризиаетъ другого 
знашя, кроме медицинскаго. Въ этомъ типе олицетво- 
рено слепое саномнеше, весьма сильно развитое среди 
врачей, Михаилъ Сергеи чъ („Припадокъ") мало интере- 
суется больными, Этотъ столичный врачъ встречаете па- 
щентовъ учтиво, солидно и холодно. На половину его 
вопросовъ бевъ всякаго ущерба для здоровья можно не 
отвечать. Въ „Жене" Соболь % вечно ' пахиетъ шдоФор- 
момъ. Онъ слабый человекъ, „ кисляй кисдяичъ", кото- 
рому некогда и киижку прочитать. Но у него есть время 
путаться по знакомымъ и трактирамъ, Къ помощи голо* 
дающимъ онъ относится такъ же скептически, какъ и 
къ медицине. Соболь тяготится одиночествомъ. Въ дю- 
дяхъ онъ нуждается только для того, чтобы раввлечься 
и выпить. Въ „Дузли" врачъ Самойленко — чедовекъ смир- 
ный л безгранично добрый, даюшдй взаймы всемъ безъ 
разбора. Онъ любить, чтобъ его называли вашимъ пре- 
восходитедьствомъ, хотя у него чинъ только статскаго 
советника. Несмотря на свою доброту, на деныцика онъ 
вамахивадся то ножомъ, то ложкой, Знашй у Самойденка 
мало: онъ женскую болезнь смешалъ съ перемежающейся 
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лихорадкой. (Хсвоемъ собствевномъ развито ояъ не «а- 
ботится и незнакомъ не только съ немецкими медицин- 
сними сочянешявд (Самойденко учился въ дерптскомъ 
университет*), но даже ничего не внаетъ в о Л. Тоя- 
стомъ. Въ „Дуэли* есть и другой . докторъ Устиновкчъ, 
замечательный тЬмъ, что отъ стреляющихся потребовала 
нерёдъ дуэлью 30 рублей. Въ „Хорошихъ людяхъ* вы* 
ведена женщина-врачъ Вера Семеновна. Она перенесла 
тяжелую драму, смерть мужа, и пыталась отравиться, но 
ее спасли. Съ тЬхъ поръ она сделалась холодной, апа- 
тичной и угрюмой; медицину Вера Семеновна бросила. 
Но потомъ, когда разошлась съ братомъ, поступила на 
венскую службу. Дымовъ въ „Попрыгунье* 4 умный и съ 
огромнымъ даровашемъ врать. Это единственный у Че- 
хова докторъ, на котораго жизнь не наложила своихъ 
изъяновъ. Но жизнь его была отравлена горестями йвме- 
ны жены. И у него не хватило силъ подняться иадъ 
действительностью и признать, что не для любви одной 
природа насъ на светъ произвела. Въ „Трехъ годахъ" 
Белавинъ обидчивый и мнительный докторъ. Квартира 
его походить на просторный сарай. Самъ онъ занимается 
покупкой домовъ. Деньги за практику Белавинъ проиг* 
рываетъ въ карты. Докторъ Благо во („Моя жизнь"), про- 
поведуя о счастш человечества, мало стесняется самъ 
въ вопросахъ правствеинаго порядка, Онъ, женатый че- 
ловекъ и отецъ семейства, обольстилъ молодую девушку, 
а потомъ бросилъ ее вместе съ ребенкомъ. Благо во 
5 пропнвалъ по 20 рублей въ вечеръ. Въ немъ кудь- 

< тура культурой, а все таки татаринъ сильно бродить; 

! онъ то и оправдываетъ все его пакости. 

Старцевъ въ „1оныче и сначала быдъ очень деятель- 
нымъ человекомъ, и имедъ мало времени, чтобы съез- 
дить къ Туркинымъ. Но постепенно характеръ его ме- 
няется. Будучи вдюбленъ въ дочь Туркиныхъ, онъ уже 
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думает*, что ему прядандго дадутъ немало. Черезъ 4 
года у него громадная практика, и 1онычъ пополни». 
. Интересы его сводятся къ игр* въ' винть и къ бумаж- 
ка мъ, получаечымъ съ пащентовъ. Посл-Ьдшя онъ отво- 
рять въ .Общество вэаимыаго кредита". Теперь при вос- 
яоминаши о своей любви ему дЬлается неловко. Еще че« 
резь несколько лФть Старцевъ сделался похожъ на явы- 
ческаго бога. У него уже есть нм-вме и два дома. Въ 
втомъ разскааЪ поразительно ярко изображена картина 
иравстненпаго падешя человека я врача. 1онычъ — это 
тетеп!о топ для молодыхъ врачей, предостережете 
для устранен!» ихъ нравственного падешя. 

Докторъ Рагипъ „Палаты Ж 6 я своимъ лицомъ иапо- 
кинаетъ разъввшагося трактирщика. Но онъ старается 
придать себ* благообрав1е тихой поступью и вкрадчивой 
походкой. Больница у Андрея Ефимычя приняла ужас- 
ный видъ. Больные умываются ияъ ушата и утираются 
халатами. Сторожъ Никита бьетъ ихъ пещадпо. Къ своей 
должности Рагипъ относится болйе, ч1шъ безучастно: въ 
амбулаторш онъ машинально вадаеть вопросы; отъ опе- 
рапдй совершенно отвыкъ; принявъ 5 — 6 больныхъ, онъ 
уходить домой, предоставляя лЪчеше остальныхъ Фельд- 
шеру. Рагинъ читаетъ много; половину своего жалованья 
онъ тратить на книги. По онъ читаетъ и вм*всгв пьетъ. 
Вся его философ1я направлена къ оправданью л-вни и 
сводится къ сд-Адующимъ пунктамъ: а) больница — 
учреждеше безнравственное, и ее можно терпеть только 

( потому, что мерзости переработаются съ течешемъ вре- 
мени во что-нибудь путное; Ь) страдашя нужны людямъ 
для ихъ же СЧЯСТ1Я и пользы, такъ какъ они очпщаютъ и 
облагораживають человека. Подъ вл1ятемъ этой фило- 
соф1И Рагину > по мпЬшю Ивана Дмитрича, удобно было, 
ничего не ДОлая, жить въ свое удовольствхе. Только э 

. когда его заперли въ палату, хотя и поздно, но у него 
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мелькнула страшная мысль о томъ, чт& люди ц*дымщ 
годами нспытываютъ, н что онъ «того не энадъ всю 
жн8нъ. Нравственная состоятельность Рагина, р которой 
думают* никоторые критики, такямъ обрааомъ, является 
сомнительною. Всв украшения его души теряютъ цФн- 
ность въ виду того, что онъ— пьяница, пассивно отно- 
сящейся къ подлости и своимъ поведешемъ даже содвй- 
ствуюшдй ея росту. Другой докторъ изъ той же „Па- 
латы Л1 6 м Хоботрвъ— челов*вкъ некультурный. Онъ 
сошелся только съ Федьдшеромъ и казначеемъ, а остадь- 
иыхъ чиновниковъ нааываетъ аристократами. У Хоботова 
есть только одна книга рецептовъ, которую онъ всегда 
и вабираетъ съ собою, идя къ больному. 

Львовъ („Ивановъ") — ходячая честность, но вквстб съ 
твмъ онъ — одицетвореше тоски и хандры. Своими по- 
стоянными напоминашями о честности Львовъ произво- 
дить впечатлите болтуна. Онъ безтактно вмешивается 
въ живнь Иваповыхъ, своихъ внакомыхъ забрасываетъ 
анонимными письмами. Астровъ („Дядя Вайя*) — умный 
чедовФкъ, но онъ постепенно опускается. Астровъ самъ 
указываетъ и причину своего надета. Онъ говорить, 
что кругомъ его чудаки э и что, живя съ ними, и самъ 
сделаешься такимъ же. Но Астровъ ' еще не такой по- 
шдякъ, какимъ онъ себя представляетъ, хотя уже и по- 
шедъ по наклонной плоскости и потерядъ въ себв ого- 
некъ, указывавши ему ц-Ьль и смыслъ жизни. Чебутыкинъ 
(„Три сестры") никогда ничего не двлаетъ, а только 
пьетъ вапоемъ. Онъ позабылъ всю медицину и къ жизни 
потерялъ всяк1Й интересъ. 

У Чехова нътъ ни одного Фельдшера новаго типа» 
Вс* они изъ со л дать. Хирурпядля Фельдшера Курятина- 
пустяки, и, только сдомавъ коронку вуба, онъ приапаетъ,. 
что операцш — не шутка. Этотъ Фельдшеръ очень любить 
хвастать съ ц'влью рекламировать себя. Фельдшеръ Ер* ф 
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(.Воры") наполовину паль. Онъ пьяница ■ хва- 
отунъ вначале, а потомъ сделался негодяемъ и воромъ. 
Но при всемъ этомъ его во многомъ слФдуетъ оправдать. 
Въ его жидви было очень иного мрачнаго и скорбнаго. 
Надъ нимъ надругалась., его часто боли „по мордв*. 
Врачъ посылаетъ его аа покупками для больницы, поль- 
зуясь имъ, кахъ лакееиъ. Можетъ быть, за пропажу 
докторской лошади, въ чемъ спъ невиновенъ, его уволь- 
пяютъ отъ должности. Ергуновъ почувствовал* неспра- 
ведливость ваказавга и съ горя ходить по трактирами и 
пьянствуетъ. Только черззъ мФсяцъ послФ этой бевобрав- 
ной жизни онъ укралъ самоваръ. Но и поел* этого пре-» 
ступдешя онъ чувствуетъ запахъ весны и ласку вШгерка; 
онъ восхищается звездной ночью и находить, что м1ръ 
соаданъ хорошо. А это указываетъ на то, что въ душв 
его есть и хоропия качества. Нзъ дальнейшей характе- 
ристики Ергунова мы видимъ, почему лучная проялешя 
его характера не могли развиться. Причиной этого слу- 
жить его подпевольность и придавленность. Онъ вави- 
дуетъ вольнымъ птицамъ и эв'врямъ, потому что тв ни- 
кого не боятся. А все это «татя мысли, который при* 
ходятъ въ голову людямъ подневольнымъ. Въ душ* его 
происходить тяжелая драма. Въ голов* Ергунова гнездятся 
мысли, что сытымъ людямъ можно красть и пьянствовать 
безнаказанно, но что этого нельзя делать .голоднымъ. Въ 
„Непр1яткости" Фельдшеръ Смирновсшй, придя въ боль- 
ницу, переживаетъ мучительное состоите перегара. Въ 
эти минуты онъ недоволенъ собой. ДажедокторъОвчин- 
никовъ во многомъ оправдываетъ Смирновскаго. Прошлое 
его горькое, и въ будущемъ н-втъ ничего, крон* 25 руб- 
лей, его м'всячиаго жалованья. У него нвтъ няобравова- 
шя ни собственности. Какъ же ему не пьянствовать, а 
другому не красть? 

Чехонь не отнесся поверхностно къ оелъдшерамъ. Иэъ 
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разсказа „На подвод*" видно, что онъ къ нимъ отно- 
сится съ той же симпатдей, хакъ и къ учителямъ* У 
него выведено н несколько симпатичныхъ Фельдшеровъ. 
Фельдшерь „Палаты )& 6" Сергвй СергЗшчъ, всл*дств1е 
своего благол*шя, бол*е всего походить на сенатора, Онъ 
человвкъ 8авимающ1Йся и при этомъ релипозный. Ему 
- Рагинъ сдалъ вей д*ла по больниц*. Бега сомнЬнш, онъ 
не будетъ участвовать въ томъ воровстве и грабеж* 
больныхъ, о которомъ говорить Полозневъ въ „Моей 
жизни". Максимъ Николайчъ въ „Скрипи*", хотя и 
пьетъ и дерется, но понимаетъ больше докторовъ. 

Итакъ, мы приходимъ къ тому ваключешю, что Чеховъ 
находить иного отрицательныхъ сторонъ въ быт* и 
жи8ни медицинскихъ д-вятелей. Но можно отчасти ут*- 
шать себя т*мъ, что онъ разематриваетъ жиапь нодъ 
угломъ пессимизма, и поэтому въ изображеши жизни мы 
ям*емъ у него продуктъ искусствен наго подбора Фак- 
товъ. 

В. А. Гольцевъ. Д*ти и природа въ разсказахъ А. П. 
Чехова и Короленко. Семья и Школа 1903 г. Отд*ль- 
иое издаше, Москва 1904 г., стр. 3 — 14. 
[ Писатели-художники часто хорошо помнятъ многое 

такое явь двтетва, что нами, обыкновенными людьми, 
забывается. Это надо сказать и о Чехов*, который вдо- 
бавокъ къ этому глубоко понимаетъ двтекую натуру и 
\, любить д*тей. Хотя у него въ произведешяхъ выводятся 

Г и злыя д*ти („Злой мадьчикъ"), но это не м*шаетъ 

автору им*ть доброе сердце и заступаться за твхъ д*- 
тей, который терпятъ обиды и побои. Съ большой лю- 
' бовью изображены д*ти въ раасказахъ „Гриша" и „Де- 
твора". Въ посл*днемъ они охарактеризованы даже и 
со стороны нхъ индивиду альныхъ начествъ, проявляю- 
1 щихся у пихъ въ игр* въ лото: Аня очень самолюбива, 

( и потому боится проиграть; маленьшй Алеша доволенъ, 
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что его на ухдадывають спать, а шестадгвтния Соня 
; играете ради процесса игры. У Чехова часто говорится 
я о тФгь думахъ и чувствахъ, которыми волнуются д*тн. 
У веди поел* испов*ди сильно дФйствуеть религшаное 
чувство. Ему. хочется за в*ру претерпеть мучешя, но 
только сначала по*сть пирожка съ капустой. Несчастная 
няня Варька озабочена твмъ, чтобы ей выспаться, такъ 
какъ ей не даютъ покою ни днемъ ни ночью. Девяти- 
л*^тй ьальчикъ Ванька, жалуясь въ своемъ письм* д*- 
душк* на свою тяжёлую участь въ дом* сапожника, 
просить д-й душку взять его изъ ученья, об*щая за него 
постоянно молиться. Въ „Мальчикахъ" описывается, какъ 
два гимназиста р*шили бежать въ Америку, чтобы тамъ 
сражаться и добывать золото. 

Д*ти любить животиыхъ, а ва это имъ платятъ взаим- 
ностью И ДОСЛ*ДШЕ. 

Интересна истор1Я Каштанкк, отставшей отъ своего 
хозяина и заблудившейся. Ее пр1ютилъ у себя артистъ 
цирка. Но, несмотря на то, что житье у прежняго хо- 
зяина-столяра было плохое, потому что ее мало кормили 
и много колотили, она опять убежала къ пему, услы- 
хавши въ цирк-в голосъ мальчика, сына столяра. Въ 
разсказ* „Белолобый" передана истор!я иеосторожиаго 
и довфрчиваго щенка, попавшего къ водкамъ. Его не 
съела волчиха, потому что отъ него пахло псиной. Въ 
„Трубной площади и описана продажа различи ыхъ жи- 
вотныхъ. Въ „Нахл*б1шкахъ и разсказывается о томъ, 
что ггвщанину Зотову поел* того, какъ онъ отделался 
'отъ своихъ нахл*бниковъ лошади и собаки, сведя ихъ 
. на жичодерню, сделалось тоскливо. Въ эскиз* „Святой 
ночью" описана переправа на паром* въ пасхальную 
ночь. Вс* зги рязсказы Чехова оставляютъ въ душ* 
читателя хорошее впечатл*ше. 
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В. Стражеяъ. А» Чеховъ и М. Горьки. Къ правд*. Сбор* 
никъ статей; стр. 186—206. 

Особый, НСХДЮЧВТеДЪНЫЙ уСП*ХЪ ВЪ ПублИК* ИМ*ЮТЪ 

тв произведен!», въ которыхъ, помимо Формальныхъ до- 
стоинствъ, слышится трепетное искате смысла и прав- 
ды жизпи. Потому то къ русскому писателю и обра- 
щаются съ просьбой научить жизни. 

Казалось бы, что интересъ къ общественнымъ вопро- 
самъ въ литератур* долженъ быть постоя ннымъ, но на' 
самомъ д*л* мы аам*чаемъ ад*сь перюдичность: иногда 
вопросы общественности выдвигаются впередъ, иногда 
отступаютъ на второй и трети пданъ, эам*няясь вопро- 
сами эстетическими, психологическими, бю графическими. 
Эту см*ну приливовъ и отливовъ въ общественныхъ во- 
просахъ мы можемъ наблюдать въ строго-очередномъ по- 
ряди*, начиная съ царствовашя императрицы Бкатери- • 
ны II и кончая нашимъ временемъ. При Новиков* и 
Фонвизин* мы им*емъ варождеше и ростъ обществен- 
ной мысли. Но это продолжалось недолго. Въ конц* 
царствования Екатерины II мы эам*чаемъ уже стрем- 
леше задержать интересъ къ этимъ вопросамъ. Частные 
типограФ1и закрываются, вводится цензура даже па 
ноты. Со смерти императора Павла насту паетъ «дней 
Александровыхъ прекрасное начало", но во второй поло* 
вин* снова господствуетъ реакщя. Иодъ тяжелы мъ гне- 
томъ ея вышли люди сороковыхъ годоаъ съ ихъ идеаль- 
ными порывами. Поел* Крымской войны мы присут- 
ствуемъ на праздник* русской мысли. Ноонъ продол- 
жается недолго. Снова даетъ себя знать застой, сильн** 
всего проявляющиеся въ восьмидесятыхъ годахъ. Въ 
конц* девяиостыхъ уже чувствуется общественныя жизне- 
способность; слышатся п*сни о сокол*, одиноюе люди: 
съ дряблымъ духомъ перестаютъ быть героями. 

Въ наши дни влад*ютъ особой притягательной силой 
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Л* Чеховъ и М. Горыпй. Прсиэведев1я игь мы и раз* 
смотрит» съ точки врФтя общественно-исторической 
ценности. Сначала о Чехов*. Одинъ Фельетонисте по- 
становку „Чайки - и .Дяди Вани" да сцене наавалъ 
лучшей критической статьей о саиомъ авторе, ибо на 
сцен* въ исполвети обнаружился центръ тяжести проиа- 
ведешй. Мгросозерцаше Чехова характеризуется сплош- 
нымъ пессимиамомъ, потому то у автора „Скучной исте- 
рт* 1 сильно сознаше о • пропащей жизни и погибающемъ 
человек*, о засасывающей тине мелочи и пошлости, о 
слабыхъ порывахъ къ светлому и хорошему и игр* сле- 
пого случая. Это безотрадное настроеше складывается 
постепенно. Началось оно „ усмешечками а иногда удач- 
ными, иногда плохими, но дальше краски становятся 
мрачнее и безотраднее. 

Чеховъ изображаете жизнь иителлигентнаго провинпДа- > 

ла, а въ последше годы интересуется бытомъ мещан- 
ства и крестьянства. Герои его чаще всего неудачники, 
къ ннмъ направлены и все симпатш автора. Устами 
ихъ онъ осмеиваете все, что отзывается доволь- 
ствомъ. 

Полозпевъ („Моя жизнь") въсвоихъ отзывахъ о жиз- 
ни не щадить* ни одного представителя той или другой 
продессш, того или другого сослов1Я. Въ городскомъ . 
обществе, цо наблюдеиш его, проявляется интересъ 
только къ взяточничеству, мещанской сытости, картеж- 
иичеству, и все это непременно окрашивается грустью. 
Прозоровъ („Три сестры**) такъ говорить: „едва начав- 
ши жить, становимся схучиы, серы, неинтересны, ле- 
нивы, равнодушны, безполезны, несчастны". Люди толь- 
ко едятъ, пыотъ, спягь... /Кены обмапываютъ мужей... 
Мужья дгутъ... и искра Бояпя гаснетъ. Не лучшею ри- 
суется и мужицкая жизнь въ деревенскихъ впечатдешяхъ 
Ольги (, Мужики"); характерными чертами этой живни 
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являются пьянство, растрата, поджоги, клевета ж т. п. 
Среди угнетающихъ картинъ живин только однвъ рааъ 
во время крестнаго хода съ Богоматерью нельквулъ светлый 
лучъ. Но отслужили молебенъ, унесли икону, и опять все 
пошло по-старому. Те же краски и тотъ же тонъ ощу- 
щается и „Въ овраг* ". Непременными спутниками хищ- 
ничества является отсутствхе света, тепла; въ овраге 
царствуютъ вечныя потемки, леденяпцй холодъ, раэвратъ, 
беззакоше, Въ „Случай изъ практики 44 устами врача 
Королева еще лучше выясняется авторское м1росоверца~ 
ше. Во всемъ виноватъ дьиволъ, который создадъ таюя 
отношешя между сильными и слабыми, богатыми и бед- 
ными, что одни должны преследовать другихъ. И это 
ааконъ природы. Жертвой этой логической несообразно- 
сти являются веб чеховсше неудачники. 

Понятно, что при такомъ М1росозерцанш въ надеждахъ 
Чехова на жизнь, въ его оптимизме не можетъ быть 
жизнерадостности. Соня («Дядя Ваня") ждетъ отъ жиа* 
ни какого то успокоешя, но похороннымъ напевомъ от* 
зываются все ея надежды, выраженный словами „отдох- 
немъ" тамъ, за гробомъ, какъ будто въ жизни ужъ нетъ 
ничего живого. 

Не слишкомъ ли Чеховъ сгустилъ краски, не прошелъ 
ли мимо ииыхъ, светлыхъ сторонъ жизни, не смотрить 
ли на окружающее сквозь закопченное стекло? Неужели 
хорошее люди дядя Ваня, Соня и друпе должны гибнуть? 
Ответь на все эти вопросы легко дать, основываясь на 
укяэанныхъ особеиностяхъ чеховскаго м1росозерцашя. 
Талантъ художника-пессимиста выростадъ въ эпоху вось* 
мидесятыхъ годовъ, которая называется „эпохой безвре- 
менья", „временемъ шаташя мысли" и „смутнаго иска* 
Н1Я новыхъ идеаловъ". Настроение его определилось окон- 
чательно въ в ось мидесятыхъ годахъ; онъ выростадъ толь* 
ко, какъ художникъ, оставаясь чуждымъ идейному подъ- 
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ему девятидесятыхъ годовъ* Правд* въ одноиъ изъ поад* 
нейшнхъ произветй— .Три сестры" и у Чехова есть 
нечто новое. Но при внимательномъ нзучевш это новое 
нельзя признать ценнымъ и оригииальныыъ. Ирина и 
Туаевбахъ приаываютъ кь труду. Но ведь они должны 
знать* что Ивановъ и дядя Ваня работали и очень много, 
но этоть трудъ не принесъ вмъ счастья. Не принесетъ 
счастье работа и героямъ „Трехъ сестеръ", потому что 
они смотрятъ на дело съ узко-эгоистической точки вре- 
В1я; они въ труде хотятъ забыться и не скучать. Не- 
сколько определеннее мысли о труде у Вершинина. 
Онъ думаетъ, что работать цужно для далекихъ потом- 
коьъ, а самое главное, черезъ 200 — 300 летъ жизнь бу* 
деть невообразимо прекрасною. Но Вершининъ не гово- 
рить, ва чемъ основывается это ожидаше грядущаго бла- 
женства. Мысли о земномъ эльдорадо темъ более стран- , 
ны, что, по отэыву того же Вершинина, наше поколе- 
те теперь живетъ въ пустомъ месте. 

Горыай и Чеховъ — это тезисъ и антитез исъ. Типич- 
ные герои Горькаго проникнуты несокрушимой верой 
въ жизнь и лучшее будущее, рни полны эиергш. Без- 
вокойство духа характеризует!» ихъ, стремящихся жить, 
на п все средства души". Если эпиграфомъ Чехова мо- 
жегь служить выражеше „ пропала жизнь 41 , то у Горь- ,' 

каго этимъ эпиграФОнъ будетъ „да здравствуетъ жизнь". 
Горьки!, инстинктивно улояивъ иовыя веяшя жизни, по- 
шелъ противъ унылости и усталости. Герои его не но- 
вы, и идеалы ихъ — туманны. Босяки Горькаго— прямые 
потомки пушкиисхихъ и лернонтовскихъ безпокойныхъ 
людей, но только первые вышли изъ другой среды. Са- 
ми горьковсте герои говорить о себе, что въ нихъ все 
лишнее и даже душа лишняя. „Пользы отъ насъ нетъ, 
а место мы въ жизни занимаемъ и у другихъ на тропе 
стоимъ"... „Я отверженъ, значить я свободевъ отъ вся- 
вихъ увъ и путь". 
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Обобщая мысля этих* бевпокойныхъ людей, мы при- 
ходимъ къ сдедующимъ тремъ выводамъ: а) босяки отли- 
чаются своеобравнымъ аристократиэмомъ духа, Ъ) бевпо- 
койство ихъ радикальнее протестующаго настроешя нхъ* 
литературныхъ предшествеиниковъ я с) стремления и идеа- 
лы ихъ неопределенны. Изъ всехъ философскихъ рацей 
вольготнаго существовашя „бывшихъ людей" важенъ 
только .Фактъ страстнаго искашя смысла жизни я недо- 
вольства существующими устоями той скучной жизни, 
которою живутъ герои Чехова* Надо всегда что-нибудь 
делать, говорить Сережка („ Мальва"), чтобы вокругъ 
тебя люди вертелись и чувствовали, что ты живешь. 
Это хотя и грубый, по энергичный выкрикъ живой че- 
ловеческой души. Нилъ въ „Мещанах*" такъ выражаетъ 
свое сгеДо: „Наша вояьметъ... II на все средства души 
моей удовлетворяю мое желаше вмешаться въ самую гу- 
щу живни". Жизнерадостность и жизнеспособность Нила 
въ эпоху чеховскаго настроешя — животворный снопъ 
света въ темноиъ царстве. 

Менее всего можно подумать, что Горьюй раскраши-* 
яаетъ современную жизнь въ радужный краски* Онъ вн- 
дитъ несовершенства, можетъ быть, лучше, чемъ Че- 
ховъ. Недаромъ же Горыпй пишеть разсказы вроде 
„Скуки ради". Но, осуждая и обвиняя жизнь, онъ стре- 
мится пробуждать въ людяхъ любовь къ ней. Жизнь, 
по его мнешю, должна быть прекрасной, свободной, 
счастливой. Эта страстная вера убьетъ гнилую скуку 
жизни и создястъ тотъ воадухъ, въ которомъ будутъ 
выростать здоровые люди. Для характеристики м1ропо- 
нимашя Горькаго весьма интересенъ раасказъ „Читатель". 
Здесь собеседнику говорить о писатедяхъ, что они боль- 
ше отнимаютъ у людей, чемъ даютъ, указывая въ сво- 
ихъ произведешяхъ только на недостатки. «Все у нихх од- 
ни будни и будничный мысли"... „Вы только ноете и 
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бтоиатв.., Надь жватю носится запах* гтенк, трусость, 
хквь вяжеп» умы, к никто человека ве будить. Бить 
«эму нуженъ я вслФдъ ва шит* огненная ласка любви" .. 

Несмотря ва то, что Горыгй в Чеховъ различпы въ 
свовхъ обликах* и въ оспсвпыхъ мотявахъ творчества, 
онд являются любимыми писателями. Это увлечеше об- 
щества противоположными поэтами объясняется гвмъ, 1 
что конечные результаты литературной деятельности 
обокхъ совнадаютъ въ одномъ вывод*, им-вющемъ обще- 
ственно-историческую ценность. Мрачный картины од- 
ного вселяютъ ненависть къ тому,' что имъ изображается, 
бодрыя п-Ъспи другого будятъ все мертвое, какъ удары ко- 
локола. У одного иНтъ ясныхъ идеаловъ, другой ищетъ 
высокой цЪли. Эмблема одиого— скорбная чайка, эмбле- 
ма другого — смелый соколъ или гордый бурев*стникъ. 
У Чехова действительность влнетъ и блекнет*, хмурят- 
ся люди, нлачетъ небо, а у Горькаго жизнь, изношен- 
ная и запачканная по вине самихъ людей, раскрываетъ 
предъ нами великое счастье быпя. Это соединение двухъ 
контрастов* — Чехова и Горькаго выаываетъ одно жела- 
П1е: „жить, жить и жить". ,'' 

В. Шулятиновъ. Возстановлете разрушенной эстетики*). 
Очерки реалистическаго м1рово8зр-вшя. СПБ. 1904 г., 
стр. 585—622. 

Между различными литературными направлешями, су- 
ществовавшими въ русской словесности и между самыми 
явлешями жизни существует* органическая связь. За- 
рождеше, ростъ, смена и крушеше того или другого ли- 
тературнаго направления объясняется сощально- обществен- 

•) Хотя настоящая статья г на посвящена исключительно творчеству Че- 
хова, но ми решились съ псп* познакомить читателя въ виду того, чтовъ 
стать* этой весьма обстоятельно и оригинально характеризуется состоя* 
в!е литературы 80-хъ гсдоь» и звязь ея съ предшествующею: а это помо- 
гает* уяснить и смысл-» творчества Чехова и его положено въ ряду со- 
временвыхъ писателей. 
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яыми услов1яын жизни. Для каждаго направлен!* поэтому 
характернымъ является типъ, выработанный нмъ млн вер- 
нее выхваченный ивъ самой действительности. 

Проследииъ смену этяхъ типов*. Въ концЪ XVIII 

века, во время господства ложноклассицизма, выделяется 

тнпъ разночинца — труженика на поприщ* оффипдялькыхъ 

\[< общественныхъ преобравовашй, типъ, вызванный въ живни 

Петромъ Великимъ, разуверившимся въ дееспособности 
русскаго барства. Для этого деятеля характернымъ являет-» 
. ся умеренный ращонализмъ и оптимиамъ съ его верой 
и надеждою въ блапя иачинатя правительственной власти. 
Это же н1росоэерцаше сообщается и толпе. Въ начале 
XIX века этотъ равночинецъ додженъ быль уступить 
свое место интеллигенту-дворянину, одержавшему победу, 
благодаря гямназ1ямъ н университетамъ, учреждаемымъ 
специально для него, и крепостничеству. Влгяше живни, 
быта и обстановки отразились и на ихъ м1росоаерцаши. 
Они любятъ природу, деревенскую патргархальную жизнь 
съ ея простотою отношешй, нянюшкины сказки, раэвивппя 
до крайности ихъ воображеше. Къ городской жизни поэтому 
эти романтики отнеслись отрицательно. Здесь они не на- 
ходятъ ни вечной дружбы, ни любви, а видять одну из- 
мену, клевету и предательство. Интеллигенты — дворяне 
теряютъ поэтому и веру въ человечество. Таковъ типъ 

* 

романтика. Въ николаевскую эпоху интеллигенция снова 
меняетъ свою Фиэюномио. Опять появляется разночинецъ, 
котораго выделяетъ экономическая эводющя и ростъка- 
1 питадиама. Шръ Фавтаэш и культъ чувства отходятъ въ 

область предашй, вместо того получаетъ права граждан* 
\ ства теор1я естественнаго развитая, которая даетъ въ 

жизни место и т обыкновенному и человеку. Нореализмъ 
\ сороковыхъ и пятядесятыхъ годовъ не раврываетъ окон- 

I чательно свяви съ романтиками. И те и друпе сближа* 

\ . ются между собою эстетизмомъ, привязанностью къ вы- 
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сотому и изящному. Въ шестидесятые годы интеллнген* 
до пополнялась лицами нэъ непрнвиллегироваввыхъ клас- 
совъ. Провозглашается теор!я „критически мыслящей лич- 
ности* г , имеющей право вершить судьбы исторш. Пред* 
стазнтели этой новой жиэни отличаются энерпей, на- 
стойчивостью я самооценкой, проявляющейся въ про* 
верке вевхъ своихъ двйств1й. Новые люди этой эпохи 
счнтаютъ свой умъ свободнымъ отъ во*хъ прежнихъ не- 
резки ваши. Создается, такимъ обраяомъ, система инди- 
видуализма. Но вера въ практическую жизнеспособность 
этого разночинца вскоре была подорвана: критически 
мыслящая личность оказалась неприаванной распоряжаться 
судьбами исторш. Выступаютъ новые элементы равно- 
чинной интеллигенции инъ мелкаго духовенства и мещан- 
ства. Забчтые и униженные они не раэдедяють опти- 
мизма первоучителей и победителями себя не чувствуютъ. 
Спасевде они находятъ въ демократическихъ сямоатляхъ; 
въ гор*в массъ стараются растворить и собственное горе. 
Ихъ скорбь вылилась въ народнически теорш. Въ конце 
семидесятыхъ годовъ раздаются голоса иныхъ интедля- 
гевтовъ. Мы подошли къ источвикамъ дитературнаго пе- 
релома, къ первому акту идеалистической драмы, кото- 
рая имеетъ свой прологъ еще въ шестидесятыхъ годахъ 
въ лице Тургенева, „сжегшагс то, чему поклонялся, и 
поклонявшегося тому, что сжигалъ". Это сожжете сви- 
дЪтельствуетъ о наличности общественнаго конфликта и 
о реакцш въ интеллигентномъ обществе. Дворяне- интел- 
лигенты шестидесятыхъ годовъ отъ решительной домки 
отдавались, хотя я шли некоторое время рука объ руку 
съ разночинцами. Они негодуютъ на черствость души у 
послЬднихъ. Тургеневу не нравится отсутствге въ лите- 
ратуре вымысла, силы воображешя и мода па политику, 
и онъ провозглашаетъ принцисъ свободнаг ♦ художества, 
Авторъ „Призраковъ" и „Довольно" отъ действитель- 

12 



У/ 



у 



.• \ 



..% • _ 178 - г 

гости ж правды бФжнтъ въ область выдумки, вымысла; 
отъ волнешй демократическаго въка оиъ хочетъ успокоить 
себя на психологических* построешяхъ. Но это вовро- 
ждете идеализма пе принесло Тургеневу покои, и та по* 
8ИЩЯ, въ которой онъ хотвл* замкнуться отъ громадно* 
несущейся жизни, додается малонадежною. Ее подрываетъ 
пессимизм*, становяшдйся все бодт>е и бод-ве сильным* 
въ его произведешях*. Тургеневъ со своимъ идеадизмомъ 
очень долгое время оставался единичным* явлешем*. 

Но незадолго передъ смертью въ лиц* Гаршина ему 
удалось отмФтитъ своего союзника. Восьмидесятники, къ 
которым* принадлежитъ и названный нами писатель, не 
видятъ никакой целесообразности въ раавитш торгово*. 
промышленнаго класса, такъ какъ въ этомъ сосдовш пре- 
обладающими оказываются буржуа и хищники. Восьми* 
десятникам* кажется, что жизнью распоряжаются страсти 
и сл-Ъпой случай* Они отрицательно относятся и къ де- 
мократическим* идеалам*, такъ как* , парод* пребывает* 
во тьм* ночи, и всв попытки вывести его оттуда ока* 
зываются, по ихъ мн-вшю, безнадежными. Интеллигент* 
этот* отвергает* и апачеше в-вры въ разумъ и не при* 
анаеть никакого значетя за критически мыслящей лич- 
ностью. Таким* образом*, интеллигент* оказывается въ 
роли банкрота. Очутившись на раса уть*, разночинная 
интеллигенщя делает* культурное заимствование, у своих* 
прежнихъ противников*— дворян*. Этому въ вначитель* 
ной степени содействует* и зволющя пореФорменнаго 
хозяйства, выкинувшая изъ насижеиныхъ гивздъ болышя 
массы дворяпскаго пролетариата* Эти массы обновили 
предашя глубокой старины. Отъ нихъ разночинцы заим- 
ствуют* вымысел* и с* ними вмт*сгв "воскрешают* иде- 
алистическое искусство» Но романтика в* прежнем* вид* 
пе может* появиться; она рационализируется. Восьмиде- 
сятники в* вечных* создашях* искусства видятъ идеаль- 
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ннй тръ чистой красоты и совершенства. Удаление отъ 
евро* пошлости въ »ръ возвышающих* обмановъ при- 
знается объективно обазательнымъ. Ео прекраснодушные 
баричи-обдомовы теперь являются глубоко«несчастными 
прогрессистами, парализованными въ своихъ высокихъ 
стремлешяхъ гнетомъ безвременья. Поэз1я необходима 
вамъ^ говорить они, иначе мы погибнемъ. 

Гаршипъ быдъ страстнымъ ц'внителеиъ нскусствъ: опъ 
любилъ П0831Ю, живопись н музыку. Этотъ писатель осо- 
бенно подчеркиваете спасательную мисюю эстетическаго 
начала Идеаливмъ примиряетъ его съ жестокой правдой 
реальныхъ отяошешй и вносить гармошю вь его душев- 
ный М1рь. Дфдовъ у Гаршина — жрецъ красоты и гар- 
монии иаящнаго, упиваюшдйся поэз1ей природы. Но къ 
нему такъ же, какъ и къ Рябинину, ушедшему въ свою 
картину отъ М1ра, какъ въ монастырь, Гаршииъ отнесся 
отрицательно. Создавая своихъ „Художниковъ" , авторъ 
берется какъ бы со своииъ идеализмомъ. Рябинину не 
удалось отдохнуть; его посетили тяжелый видтиия д*й- ' 
ствительпости Гаршинъ противопоставляетъ ему граждан* 
сюе мотивы. Но восьмидесятники могли вдохновляться 
лишь смутно прогрессивными настроетями и вспышками 
гражданскихъ чувствъ. Свою особенность, индивидуал измъ 
опи вложили и въ эти граждански идеи. Потребностями 
индивидуальной психики определяются вс-Ь ихъ обще* 
ственныя стремления. Герой „Труса а идеть доброволь- 
цемъ на войну для того, чтобы избавиться отъ внутрен- 
пихъ страдашй. Герой „Ночи" приходить къ убЪждешю, 
что жить на собственный страхъ и счетъ нельзя, и что 
поэтому надо отказаться отъ своего „я*, отдавши себя 
на служеше ближнимъ. Гаршинсше герои отрекаются отъ 
•себя, чтобы спасти себя. На первый взглядъ кажется, 
что, идя на служеше ближнимъ, они повторяют» при* 
м-връ разночинцевъ-народниковъ; но у посл'вднихъ было 
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не свое личное, а общее д*ло. Поэтому у народников* 
ж н*тъ той трагедш, которую переживають восьмиде~ 
сятникн. Зрвлшца чужихъ страдашй героя Гаршнна не 
ногутъ перенести безъ потрясет*. „Трусь* у при иввъчт- 
яхъ о битв*, доходить до галлюцинацтй. Этотъ пере- 
расхода трагяческихъ сидъ надо искать въ особеяностяхъ 
' сощадьваго кругозора восьнидесятниковъ, отдичающагосяг 

увостгю. Они въ темнот* хаоса, вдали отъ св*тхыхъ пер* 
спектнвъ, переживають драму одинокихъ людей; поэтому 

V то каждый отдельный случай столкновенш съ жизнью 

V получаетъ для нихъ особое зиачеше. Воплощеше М1рового 
! зла въ красномъ цв*тк* весьма типично для ихъ психо- 

* логш. Ивв'вривппйся интеддигентъ переносить на едииич- 

ное явдевде (красный цв*токъ) всю боль своей наболев- 
шей души и погибаетъ. Громоотводомъ этихъ тяжелыхъ 

! впечатд*в1Й можетъ быть лишь просветленное сощяль* 

I ное сознаше, но Гаршинъ его не допускаетъ. Онъ по* 

* этому нигд* не показалъ торжества самоотречешя, и его 

* герои, уходяшде служить „общему и невидимому орга- 
низму" съ ц-вдью примириться съ собой, терпять неу* 

* дачу. У нихъ н*тъ въ душ* св*точа внашя горизонтовъ 

общественнаго развитая. Удаляясь отъ толпы, они ста- 
раются найти спасете въ табникахъ своей личности, н 

* •'..', б*гуть отъ правды къ вы дум к* и наоборот!.. 

„ Гаршинъ, выразивши въ своихъ герояхъ зги колеба- 

1 тя, впервые узаконвдъ промежуточную Форму въ бед* 

летристик*, которая отступая отъ цельности граждан» 
скаго реализма, однако, не граничить съ областью рек 
мантической сказки. Весь интересъ его творчества со* 
стоить [въ передач* настроешй и ощущешй героевъ. 
! Ви*шшй М1ръ входить въ произведешя Гаршнна только 

для этой ц*ли. Беллетристика восьмидесятниковъ въ срав- 
| ненш съ предыдущею им*етъ свою окраску; она ц*~ 

» нптся, какъ обманъ, и создается надстройка надъ д*й* 
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ствитешьноетш. Шо/ы творчества прхобрътаютъ ценность 
деми по себ*. Въ связи оъ этим* обращается внимание 
я* Форму и слагается учете о подвой свобод* естетиче- 
«екаго воображея1я, Бедлетристъ теперь теряетъ автори- 
теть руководителя обществевнаго мпвшя и язь сощолога— 
учителя онъ перерождается въ мастера психологически» 
ягвиностей. 

Не съ потерей своего прежняго значешя художники 
скоро примириться ие могутъ. Надсонъ ва признавав 
того, что поэты сошли съ общественна™ пьедестала, 
ааплатялъ п/вною тяжедыхъ душевныхъ переживатй. Во- 
преки своему настроет*? оиъ все-таки делъ-еть идеадъ 
писателя-гражданина. Но способствовать перерождетю 
действительности Надсонъ не считаетъ себя пригодны мъ. 
Въ этомъ и заключается его пессимизиъ. Онъ ва поэта* 
хя призпаетъ только значеше „голоса страны родной", 
а не учителя жизни. Вся его задача сводится только къ 
тому, чтобы давать отклики и прив-втъ толп* и страдать 
еа страдашями. Спасти народъ можетъ только одинъ 
пророкъ, котораго часто и приэываетъ Надсонъ въ сво- 
ахъ стихотворешяхъ. Но сл1яше съ толпой, поглощенной 
будничными заботами, у поэта не могло быть прочвымъ. 
Онъ объединялся съ нею только непонимашемъ хаоса 
действительности. МФщанскимъ же настроешямъ толпы 
•онъ не могъ сочувствовать и велъ протиьъ нихъ борьбу, 
которая была для Надсона тяжелою, потому что онъ 
сильно ценить покой жизни. 

Фигура Надсона типична на фон* восьмидесятыхъ го* 
довъ. Сощальный агностициамъ и пессимиэмъ этой эпохи 
ваходятъ въ немъ яркаго выразителя. Въ его лиц* вось- 
мидесятники опред'Ьляютъ жизнь, какъ сумму случайпыхъ 
«еноменовъ. Это его м1росозерцаше явилось слФдстжемъ 
того, что Надсонъ много разъ пытался уловить „черты 
лица действительности", но умъ ему всегда открываете 
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один ужасы. Въ царств* же цв*тоаъ и прекрасны хъ, но* 
хживыхъ грезъ, варядвыхъ обмановъ овъ не хочетъ ус- 
покоиться. Герокзмъ отрицашя для него становится очень» 
тяжелъ. Умъ, поэтому, объявляется банкротом*, отра» 
вляющимъ малейшую улыбку счастья, Ивъ союаника онъ 
,' становится врагомъ. Одна смерть рисуется Надсову из- 

бавительницей ОТЪ ПЫТКИ СОМН*Н1Й. 

Надсонъ стоить въ самой глубин* бездны, Оттуда онъ 
смотршъ наверхъ и видеть цв*ты и вс* друпе привад» 

; лежности воввышающаго обмана. Онъ атимъ соблазняется 

и пропов*дуетъ ложь и сл*пую в*ру. Есть у него и 
друпя противор*ч1я. Чистому искусству, въ которое 
тахъ в*рилъ Надсонъ, и ради котораго онъ удалился отъ 
действительности, онъ не даетъ м*ста на позорищ* жиз- 

} венной битвы. Одинъ только терновый в*нецъ можетъ 

! украшать чело поэзш, и Надсонъ въ ц*ломъ ряд* сти- 

хотворений выставляете себя сторовникомъ гражданского 

V искусства. Но гражданств мотивы теряютъ ценность, 

такъ какъ они являются только въ силу печальной не» 

| обходимости. Что они недороги, видно И8Ъ того, что 

Надсонъ часто ратуеть ва необходимость отдохновёшя 
въ М1р* красоты. Это во- пер вы хъ. Во-вторыхъ, въ сим» 
*ошю гражданскихъ п*сенъ часто вплетаются Индией- 
дуалистичесте аккорды. 

Изъ скааанваго мы видимъ, что Надсонъ стоить ни 
рубеж* литературной см*ны. У него находить отклику 
и старое и новое. Онъ въ одно и то же время реалистъ- 
- граждавивъ и индивидуалистъ-поэтъ. 

Новое искусство двлаетъ дальн*йппя вавоевашя въ 
лиц* Чехова,. Писатель зтотъ, что видно ивъ равсужде- 
тй профессора „Скучной исторш" о художеств*, сильна 
заботится' о свобод* творчества. Чеховъ далекъ отъ того, 
чтобы сказать что либо пророческое. Бол*е того, онъ 
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не обладаетъ запасом* чувствъ и стремлешй, характе- 
ризующехъ гражданина-прогрессиста своего времени, я 
даже не эаинтересованъ ролью простого исторюграФа 
общественных!» в1шшй. У него свой оригинальный взглядъ 
на задачи литературы. Первый раэъ въ русской словес- 
ности художникъ старается приковать внямаше читате- 
лей мгромъ сЪренькихъ, обыденныхъ людей, — внвалидовъ 
жизни. Онъ созерцаетъ только мещанство съ его рыца- 
рями на часъ и д*лаетъ оценку человечества на осно- 
ваши иаучешя этихъ нехитрыхъ персонажей . Понятно, 
что у бытописателя мещанства не можетъ быть шнрокаго 
М1росо8ерцан1я. 

Жизнь въ мФщавств'Ь пуста и беяцв'втиа, а поэтому и 
повторешемъ однообразныхъ и сЬреиькихъ сюжетовъ 
нельзя привлечь симнапй читателя. Но Чеховъ выходить 
И8ъ этого ватруднешя и прюбръ-таетъ славу великаго 
писателя. Писатели восьми десятыхъ годовъ въ действи- 
тельности видъли только сплетете случайностей и хаосъ» 
Авторъ „Степи" равд-Ьлялъ это воззрите въ начале своей 
литературной деятельности. На потомъ онъ вносить въ 
него поправку. Случилось это сл*дующимъ образомъ. 
Драма г одинокихъ душъ", которую переживалъ онъ на* 
равив съ восьмидесятниками, заставила его обратить вни- 
майте на свое душевное состоите. Отъ натиска реаль- 
ности онъ замыкается въ сФеръ* субъекта внаго творче- 
ства и въ область индивидуальной психологш. Поэтому, 
и характеръ м1>щаискаго царства изменяется. Оио пере- 
рождается игрой индивидуалистическихъ настроешй ху- , • 
дожника. Отсюда, не можетъ быть и рЪчи о Фотогра- 
фировали жизни. Чеховъ для свопхъ ц-Ьлей выхваты- 1 
ваетъ персонажи иэъ действительности и комбинируетъ V 
ихъ по собственному усмотр$Н1Ю. Слова и поступки \ 
героевъ не нарушаютъ реальности, даже и авторъ не 
видепъ въ прои введен ш, но читателей и зрителей трудно , 
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обмануть, потому что они видеть ого аа кулисами в» 
качеств* распорядителя. Да они впрочем» и собрались 
не для того, чтобы поучиться жиавм, а для сценически» 
• ведектов» и наркотически опьяияющаго ансамбля. За* 
ставляя действующнхъ лиц» мещанскаго царства играть 
ту или другую роль, Чехонь обнаруживает» свои соб- 
ствеяныя настроетя. 

Идейность для него противоестественна и противо[гЬ- 
читъ его психическому складу. И он» заменяет» ее. 
Тургеневсме заветы о свобод* и независимости искус» 
ства для него становятся дорогими заветами, У Гаршина 
все-таки есть гражданственность, произведете же,Чехова 

СВИДвТеЛЬСТВуЮТ!», ЧТО КОНФДИКТЬ ДВуГЬ М1рОВ038р*Н1Й, 

изображаемый авторомъ „ Краснаго цветка" , теперь окон* 
чился, и художествомъ вытеснена гражданственность. 

На первый взглядъ кажется, что Чеховъ не прочь вы* 
ступить и съ некоторым» общественным» ьпросозерца- 
шемъ, Онъ во многих» случаях» является проповедни* 
комъ труда и активной решимости къ действгю и даже 
не прочь укааать перспективы дали. Обратимся къ при- 
мерам». Художник» в» „Дом^ съ меаониномъ" говорит», 
что надо интеллигентным» людям» ваять на себя долю 
крестьянскаго труда. Иванъ Дмитричъ („Палата № б - ) 
ув-вряетъ, что настанут» л у чиня времена, и восторже- 
ствует» правда. О том» же думают» „неизвестный че- 
ловек»", Астров» и герои „Трех» сестер»". Даже. в» 
талонах» мещанскаго царства слышны возгласы о пеоб* 
■ ф ходимости работы. Барон» Тузепбахъ намеревается по- 

ступить на кирпичный завод», Полозневъ делается ма- 
ляром». Но если мы внимательно всмотримся в» атих» 
героев», то ваметимъ, что гражданственность автора мни- 
мая. Герой „Страха" боится жизни; обыденность пре» 
| следует» его, и онъ, чтобы не думать, развлекает» себя 

| работой. Тувенбахъ трудится для того, чтобы крепко 
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«нить. Трудъ у чеховских* героев* является только сред* 
ствомъ забыться отъ страховъ, тоски и сшив*. У Гар- 
шива новая живвь— это ц*пь страдашй, я у Чехова — 
притуплеше вервовъ. Герои его заботятся о своеиъ спо- 
койствш, они эгоисты, и самъ художвикъ, создавали 
ихъ,— дровозвЪстникъ эгоцентризма. Отъ. гражданскихъ 
чувствъ, водровавшвхъ прежнехъ писателей, у него толь- 
ко одни обрывки. Костюмъ маляра не даль возможности 
Полоэневу заснуть кр-впкимъ сномъ; новая жизнь г несмотря 
яа трудъ, для него не наступила. Безусловно вФритъ въ 
варю новой жизни одивъ только герой Иванъ Дмитричъ, 
да и тотъ сумасшедппй. Остальные же о ней говорить, 
что „можетъ быть" она наступить. 

Скорбь Чехова о нестроетяхъ жизни — не скорбь граж- 
данина-художника, а тоска поэта -индивидуалиста. Ужасъ 
втихъ нестроешй состоитъ въ томъ, что они мЪшаютъ 
подумать о душ*, отнимаютъ время для занятой науками 
а искуествомъ. Все служить мелкимъ и скоропреходя- ' 

щимъ интересамъ. Одни только художники-жрецы вЪчной 
красоты, Но ихъ мало, и деятельность не сопровождается 
успФхомъ. При этихъ услов!яхъ и жизнь художника не 
имФетъ смысла. Художвикъ („Домъ съ меаониномъ") 
ааявляетъ: «ничего не нужно, пусть вемля провалится въ 
таръ-тарары м . Къ людямъ убвжденнымъ Чеховъ отно- 
сится съ недов1ф1емъ, Онъ развЪнчалъ „неиав-встнаго 
человека", надвливъ его ^чертами, присущими мЪщан* | 

«кому царству и эаразмвъ индивидуалистическими на- 
строенЫми. Передъ нами челов-Ькъ, погребающгй граж- 
данств идеалы во имя жажды обывательской жизни. 
Отказъ отъ широкихъ эадачъ въ глааахъ Чехова явлеше 
типичное для всей интеллигеицш. Не интересуясь граж- 
данскими идеями, онъ не говорить, почему мы утоми* ( г 
лись, отчего самоубийства, водка, карты, цивизмъ. „ Не- 
известный чедовФкъ", почувствовавъ влечеше къ любое- ; 
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вице врага, грезить о мещанской ндилдш, о счастье в> 
ушу. Онъ хочетъ мира, тишины в тепла съ женскими 
тряпками, кухнею и кастрюлями. „Невввествый чело» 
векъ" стремится жить независимо отъ будущихъ воко- 
лешй, во въ то же время ему пргятно мечтать о видной 
роли въ жмени и исторш. Лихаревъ („На пути 14 ) еде* 
4 лался веспособиымъ человекомъ а внвалидомъ взъ-ва 

того, что онъ со всей силой страсти отдавался и дей- 
* вымъ увлечев1ямг. За то его Чеховъ и раэнесъ, ука- 

'/ вавшя на то, что Лихаревъ во время своихъ увлечешй 

! ие жвветъ, и жиавь проходитъ мимо него. Вообще, надо 

( заметить, что у бытописателя мещанской жиани люди 

^ убеждешя спутаны съ толвоЯ г равных* дядей — Ваней > 

! пустоцветов*— Астровыхъ* и Т. Н, 

| Казалось бы, что м1росозерцаше Чехова должно было 

I отличаться ярко выраженнымъ пессимиамомъ, потому что 

| безысходность жизни у него резво определена. Но атотъ 

писатель спасся отъ мрачнаго отчая шя, успокоившись 
на неглубокомъ скептицизм* и уравновешенной мелан- 
хол1и. Его тоска поэтому только компромиссъ между 
отчаяв1емъ безусловна™ пессимиста и обывательским!» 
примирешемъ съ „хаосомъ" действительности. 

Р%ДЬК0. Диссонансы настроен!*. Русское богатство; 
1904 г., кн. 10, стр. 1-6. 

Героя мъ Чехова въ буквальному смысле слова нечемъ 
жить. Жизнь каждаго изъ нихъ сложилась такъ, что по- 

I 

л у чается одна скучная истор!я. Поэтому то отъ вс*хъ 
чеховсквхъ вещей явучитъ мелод1я: „и съ сердцемъ рая* 
битымъ живу да живу", Эютъ безнадежно грустный 
тонъ у него вторичное явлеше. Въ своихъ раннихъ ве« 
щахъ онъ далъ образцы такого юмора и смеха, какихъ 
I давно пе было въ литературе. Новый же Чеховъ вме- 
сте съ „Художествен ныыътеатромъ" заставляет* испыты- 
вать чувство жгучей тоски и душевной надтреснутости. 
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Происходить это от» его основнаго взгляда: „все суета 
еуетИ V въ жизни нФть успокоен1я. Отъ того то м ге- 
рои его я не находятъ ничего такого, къ чему бы стои- 
ло приладить жиапь. я Въ родном* углу* говорится, что 
счастье и правда существуютъ гд* то вне жизни. 

В. Г. Короленко. Памяти А. П. Чехова. Русское Бо- 
гатство, 1*04 г., кн, 7, стр. 212-223. 

Жи&нь Чехова въ последше годы была обвеяна не- 
утомимой печалью, къ которой онъ силой своего таланта 
прюбщилъ и своихъ читателей. А между твмъ литера» 
турная карьера его была начата яркимъ веседьемъ и сие- 
хомъ. 

Благодаря „Сказяамъ Мельпомены" Антовъ Павловичъ 
обратилъ на себя внимание Григоровича, который и по- 
анакомилъ [его съ Суворинымъ и, кажется, устроилъ 
издате „ Пестры хъ равсказовъ". Этотъ сборникъ обра- 
тилъ наймите публики юношеской беззаботностью, лег- 
кимъ отиошешемъ къ жизни и литературе, остроум1емъ, 
сжатостью и силой изображетя. А нотки задумчивости, 
кое-где проглядывявппе, еще более оттеняли веселость 
этихъ „пестрыхъ* равскавовъ. 

Въ начале своей литературной деятельности нашъ не- 
забвенный писатель производилъ впечатаете человека 
глубоко зкизперадостнаго. По началу его литературной 
деятельности легко было угадать, что талантъ его не 
остановится на безпечальномъ юморе, а приметь другое, 
хорошее направлеше. Даже „свобода отъ партой" вмела 
выгодную сторону. Русская жизнь закончила одивъ ивъ 
хорошихъ цикловъ, не разрешившейся во что либо реаль- 
ное, а потому для дальнейшей жизни и деятельности 
чувствовалась необходимость некотораго пересмотра. Уже 
въ разсказе „На пути" молодой писатель, бевъ опыта, 
простой отгадкой, верно и метко въ лице Лихарева ва- 
тронулъ самый интимныя стороны рудинскаго типа. А 
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*то уже служило ручатехьствомъ, что творчество Чехом 
направится *въ хорошую сторону. Ранте раасказы его 
првковываютъ внимаше публики. Какой то плапаторъ 
чшисалъ одйнъ иаъ рааскавовъ чеховскаго сборника и 
оредставилъ Лейкину для помфщевдя въ „Стрекоз* и . Ре* 
дакторъ этого иадашя Лейкинъ покавалъ разскааъ Че- 
хову, какъ прекрасный литературный образецъ, достой- 
ный подражатя, Редакщя „Оввернаго Вестника" еди- 
ногласно признавала силу нарождающегося таланта н 
расходилась только въ оц-вшгв м1росозерцатя, и Чехов* 
черезъ А. Н. Плещеева былъ приглашена сотрудникомъ 
въ этотъ журналъ. 

Антонъ Павловичъ былъ очень изобрфтателенъ на сю- 
жеты. Онъ легко могъ написать разоказъ по поводу са- 
мого обыденнаго предмета. Образы теснились къ нему 
веселой и легкой гурьбой. Иной разъ онъ даже ночью 
черезъ перегородку рааеказывалъ своей сестре зарож- 
дающееся въ его дупгв сюжеты. Содержаше для разскааа 
Чеховъ могъ почерпнуть изъ какого-нибудь пустяка: пе- 
пельница, дворникъ, рекомендующщ въ людской читать 
книжки, парикмахеръ, оставивши не выстриженную по- 
ловину головы у своего знавомаго за то, что онъ свою 
дочку выдалъ ва другого — все это можетъ служить для 
нашего писателя любопытной темой. Но и въ годы 
юности уже замечается некоторая двойственность. Уже 
въ разсказ* „Святой ночью ы чувствуется обаятельная 
грусть, хотя примиряющая и здоровая, но уже удален- 
ная отъ беяпредметно смвшливаго настроешя большин- 
ства „Пестрыхъ раэсказовъ". 

Первый журнальный разскаэъ „Степь" помФщенъ въ 
„Овверномъ В*стпи1гв и . О своемъ произведена, когда оно 
еще только составлялось, а вторь нисалъА. Н. Плещееву э 
что вокругъ него пахнетъ степными цветами и травами. 
Такъ онъ опредвлялъ настроете своей работы, которое 
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иГ „Огош" является замечательно выдержаввымъ. Чита* 
те» ад*сь ощущаетъ жизнь степной природы, вд1яюще& 
своимъ колоритомъ в на людей. Въ разевав*, посдовамъ- 
брата, иного автобюграФическнхъ воспоминашй. Здвсь 
внтереснымъ со стороны темперамента изображенъ кучеръ- 
Дениска, который, несмотря па духоту и степной харь, 
спаливппй траву, настолько переполненъ ощущешемъ 
бодрости в силы, что бътаетъ взапуски по степи. Жизнь 
80-хъ годовъ была похожа на эту степь съ ея безмол- 
вной истомой и тоскливой ггвсныо травы, а нашъ худож- 
ннкъ поражаетъ всвхъ веселостью, бодростью и силой. 
Онъ проектируете новый журналъ, въ которомъ бы уча» 
ствовали исключительно начинающее, молодые беллетри- 
сты, числомъ 25. Эта жизнерадостность и беззаботность, 
ве гармонирующая съ тяжелымъ временемъ 80-хъ го* 
довъ,' была причиной того, что Г. Успенсюй, съ ко- 
торымъ Чеховъ познакомился при содвйствш В. Г. Ко» 
ролен ко, отнесся къ неунывающему и беззаботному поэту 
очень сдержанно. 

Перегона М1роЕ08зрвн1я въ Чехов* начинается съ его 
драмы „Ивановъ". Пьеса эта давалась очень трудно и 
повлекла за собой литературный воднешя и огорчешя. 
Авторъ — драматурга» нисколько раяъ перед-вдывадъ это 
свое сочинеше. Впервые 8д*всь сказался переломъ въ 
настроенш художника. Но и зд-всь есть некоторый не- 
досмотръ. Беэпечныя выражешя Иванова: „не женитесь 
ни на еврейкахъ, ни на психопаткахъ, ни на курси- 
ст кахъ а относились къ самому художнику, котораго не хо- 
тЬли отдалять отъ героя, твмъ бод*е, что въ пьес* ивть 
той непосредственности и объективности, какая сквозила 
у Чехова рант»е. Чувствуется в*яше какой-то тендеицш. 
Эта тенденпдя потокъ развернулась и привела автора 
* „Пестрыхъ ра8Ска8овъ и отъ „Новаго Времени",— куда 
уже прежшй сотрудникъ не помФщалъв ъ послФдше годы 
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ни одной строчки, въ „Руесшя Ведомости",, Жвань^в 
„Русскую Мысль". Это настроете второго перюда ясв*е 
всего оказывается въ „Палат* № 6 й : человвкъ, недавно 
ДОДХОДИВ1ШЙ къ жизни съ радоствымъ смФхомъ, теперь 
почувствовалъ себя глубочайшнмъ пессимистомъ. 

Въ произведешяхъ третьяго перюда— драмахъ и пос- 
л-вднихъ разсказахъ звучитъ стремлеше къ лучшему, в*вра 
въ него в надежда. 

Но настоящимъ Чеховъ всетаки не быль доволенъ, и 
современное русское у выше победило его прежшй юморъ. 
Перемену въ настроении Гаршина, приведшему послвд- 
няго къ смерти, врачъ— писатель объяснилъ перем'вще- 
! шемъ молекулярныхъ частидъ въ мозгу. То же перемФ- 

щеше случилось съ Г. Успенскимъ, а позже и съ са- 
мимъ Чеховымъ. Разъедающая грусть на всвхъ ихъ по* 
вд1яла и Физически, приведя ихъ къ смерти. И, дей- 
ствительно, въ послвдше годы у Чехова черты обостри» 
лись и стали какъ будто жестче, только глаза лучились 
и ласкали. Но и въ нихъ было настывшее вырежете 
грусти. Сестра покойного писателя рассказывала, что 
онъ въ последнее время иногда цЪдые часы глядвдъ въ 
одну точку. 

Гоголь, Г. Ус не нею й, Щедринъ в Чеховъ— писатели 
съ сильнымъ юмористйческимъ темпераментомъ. Двое изъ а 
нихъ кончили острой меланхол1ей, и двое— -безпросв-втной 
тоской. Всв они, по выражению Пушкина, которымъ онъ 
характеризовалъ Гоголя, — „веселые меланхолики". Реяк* 
Ц1я прйрожденнаго юмора на русскую действительность 
даетъ ядовитый осадокъ, разрушаюшдй душу писателя. 

Г. Чулковъ. А. П. Чеховъ. Новый путь; 1904 г., Л» 7 *), 
стр. 191—194. 

Чеховъ всю живнь шедъ отъ реализма къ символизму. 

•) Помещая содерясаайе этой статьи, мы просимъ извинен» у читателя. 
Невразумительность ея зависать не отъ васъ, а отъ автора ея, воззрМд 
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$*у было присуще .чувство тайны, которую . ояъ ося» 
«иль .въ самой конкретной ждони, вид'влъ содвце ^въ 
трав*, слышалъ божественную музыку въ пульсацш жиз- 
ни". Чеховъ цреддагалъ гюбить живнь „въ ев углубле- 
нии, въ ев священнэмъ рождающемъ трепет*". У ваяете 
къ человеку у него никогда не переходило „въ грубое пре- 
клоневде предъ человЪкомъ-идодомъ, предъ человЪкомъ-ме- 
ханязмомъ". Въ тяжелый минуты онъ чувствовалъ, что 
на атомъ св-вгв, у какихъ то людей есть жизнь частая, 
благородная, теплая. Вм-встЪ съ этимъ предчувств1емъ у 
него было возмущеше противъ торжествующей пошло- 
сти. Всю жизнь свою Чеховъ „шелъ по трудной доро- 
ге и все стремился поближе подойти къ катеру а . При 
созерцанш недФпой жизни и хаоса, онъ вглядывается 
въ жизнь, вслЪдств1е этого отпадаютъ реальности обста- 
новки, внешность тускяЪетъ, и|]м1ръ начинаетъ трепе- 
татьиньшъсввтомъ. Чеховъ быль „жрецомъ эстетической 
релипи"; „движешя души его— это молигвы Воп.ю тив- 
темуся Богу*. Отсюда у него трепетъ предъ "святостью 
жизни. У Чехова н'вгъ равнодушия къ насилдо, осквер- 
няющему жизнь. 

в. Батюшковъ. Предсмертный Завить А. П. Чехова. 
Мръ Бозпй, 1904 г., кн. 8, стр. 1—12. 

Чеховъ все яснЬе и яснФе провид-Ьлъ наступлеше луч- 
шаго будущаго, но онъ замеръ на этой смутной вФрФ, 
не давши своимъ ожидашямъ определенной Формулы и 
не наделивши свои образы ясно указанными чертами. 
Произошло эта потому, что нашъ почшшпй писатель 
больше всего клеймить, обличает* и разоблачаетъ, но и 
уугъ аамЬтно мягкое и любовное отношение къ человеку. 



котораго неопределенен и расплывчаты, вследствие вл1ашя на него ми- 
стики, сихв4лнма п декахенства. Статью г. Чередч . Чеховъ а бнгъ\ в а- 
печатанную въ Иовомъ Пути за августъ мвоацъ 101)4 г м мы оказываемся 
«тъ пом-вщемя въ вашей книг!*», потому что ми ее ре могли попять. 
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Подожнтельныхъ чертъ въ его героях* немного, да ш 
выражаются-то овн только въ стремдешяхъ н надеждах*» 
И все-таки Чеховъ куда-то васъ ведь. Каждое новое про* 
изведете его имело вначеше дитературнаго собьгпя. Но, 
несмотря на это, между ранними н поздними сочииешями 
есть интимная свявь. Въ последующих* часто дорисовы- 
вается то, что намечено раньше. Все проиаведешя сво* 
бодно группируются по сергямъ. Самъ авторъ идетъ впе- 
реди покодешя и переживаетъ т* же Фаэы • брожешя я 
ходебашя, что и его сверстники, и онъ долго кавался 
одинокнмъ среди другихъ писателей. Огъ наиболее вы» 
дающихся современниковъ Гаршина и Короленко его от- 
дБляетъ скептическое отношевде къ догматамъ прежняя* 
М1ровоззр*шя и стремдеше освободиться отъ всего тра* 
дищоннаго. Самостоятельность мышдешя — оригинальное 
свойство въ Чехов*. Ко многому чего онъ прежде сто* 
ронялся, впоследствш пришелъ онъ самъ по себе. От» 
носясь въ раннихъ произведешяхъ безучастно къ жизни 
человека, онъ потомъ создаетъ типъ „ человека съ модоточ» 
комъ", призывающего къ деятельному добру и широкой 
любви. Всд*дств1е этого вдумчиваго отношешя къ жизни, 
въ новейшей литератур* заговорили о „чеховской вод* 
ив", и писатель нашъ оказался во глав* ц*лаго похо~ 
л*в1я молодыхъ беллетристовъ. 

Первокласснымъ художникомъ онъ сделался не сразу*. 
„Степь" и „Скучная истор1я" поел* твхъ его юмори- 
стически хъ раэсказовъ, которые многими считались ма- 
лоценными, теперь являются для многихъ настоящим* 
откровешемъ. Въ нихъ наряду съ прежнимъ остроум!ем* 
слышится и новая, трагическая нота. Зам*чаемъ и дру- 
гое качество. Вся сер1я его раэскааовь, начиная отъ 
„Скучной исторш* раскрываетъ намъ мыслителя, быв-, 
шаго незаметнымъ прежде. Въ автор* чувствуется глу- 
бина. 
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Чехова очень долго не могли оценить въ критик*. 
ЫихайдовскяЗ и Скабичевспй даютъ о- немъ самые раз- 
личные отзывы. Одни Н8ъ критиковъ считають его са- 
тирикомъ, а друле — пессимистояъ. Но еще В. Альбовъ 
замети ль, что Чеховъ не сатирикъ, такъ какъ опъ схиш- 
коагь чутокъ хъ боли. Его иельзя считать и пессими- 
стомъ, ибо у него есть просветы, да и рацшй его пес- 
сммизмъ не сводится къ выработапной системе. Мрачный 
краски не обобщаются, какъ ничто неивмеииое и роко- 
вое, и он* не исключаютъ его веры въ торжество свет- 
лого будущаго, которое должно являться продуктомъ 
духовной вволюцш; у этого своеобразна го мыслителя 
челоз*къ живетъ не для себя, а для гряду щихъ поколе* 
Н1 й. Чехову присущъ динамически пантеизмъ, благо- 
даря которому онъ укааываетъ на претворение того, что 
есть въ то, что желательно и должно быть. Но онъ не 
былъ утопистомъ и ближе другихъ стоить къ действи- 
тельности, которую и изображаете по преимуществу. 
Лиричестя во88р'Вшя прорываются только въ небольшихъ 
лирическихъ встг.вкахъ, субъективный характере кото- 
рыхъ особенпо чувствуется в*в цьесахъ. 

Но ихъ петь въ „Вкшневомъ сад*". Не поддался ли 
твсрецъ этого сада опять пессимистическому настроенно? 
Къ счастью, мы долзкиы ответить на этотъ вопросъ от- 
рицательно. Чеховъ всегда оригиналенъ въ выборе и 
обработке сюжетовъ. Бъ выбору и освещешю фяктовъ | 

онъ относится субъективно, а къ воспроизведен !ю явле- ! 

Н1Й — объективно. Если въ этой пьесе нетъ лирическихъ 
месть, за то есть „настроеше" , являющееся ревудьтатомъ 
субъективизма. Благодаря этому яастроешю онъ является 
даже новаторомъ театра. И драматпчесюя его произ- 
ведете можно назвать „театромъ настроешя" . 

Идея „Вишнева го сада", несмотря на сатирическую 
окраску и на отсутств1е подожитедьныхъ типовъ, пре- 
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дставляется утешительной. Пессимизмъ Чехова неко- 
торые хотели обосновать указатемъ на типы Трофи- 
мова и Ани, которые будто бы выставлены въ ка- 
честве героевъ. Но это мнФше недьая считать вернымъ. 
Трофимова авторъ надели лъ чертами „облезлаго барина* 
съ обличительными нам-врешями, Аню же представили» 
въ бледиыхъ тонахъ, какъ обыденную девушку. И Айв 
и ТроФИМОвъ плывутъ на какой-то льдине, едва держа* 
щейся у берега, навстречу волиамъ, но беаъ ясной про-» 
граммы жизни. Оба эти героя показатели средняго уров- 
ня. Ихъ создало движение, а оно виачитъ есть. Въ идеа- 
лизме Трофимова — некоторая смутность, кроме одного 
совнашя, что надо перестать восхищаться собой и при- 
няться ва работу. Но сознаше только половина испра- 
влен гя # и въ конце концовъ ТроФИмовъ все-таки „недо- 
тепа 1- , недоделанный человекъ. Это определеше приме* 
нимо и ко всвмъ лицамъ комедш. Любовь Андреевна 
тоже недотепа", иначе она не решилась бы взять вое* 
питательницей девушку иаъ среды акробатовъ и не по- 
забыла бы после своего отъезда старика Фирса въ пу- 
стомъ доме. Это же свойство недоделанности проявляется 
п въ гувернантке, унижающей собственное достоинство 
балаганными выходками. Но художникъ придалъ ей че- 
ловеческ1я черты: въ последней сцене она съ плачемъ 
укачиваетъ дорожный пледъ, воображая въ пемъ ре- 
бенка. 

Умыселъ Чехова изобразить жязнь со стороны ея 
недоделанности становится яснымъ изъ сопоставлетя 
двухъ типовъ — Епиходова и Лопахина. Оба о пи созданы 
послереФормешюй эпохой и по личнымъ свойствамъ глу- 
боко противоположны. Первый глупъ, но честенъ и ва* 
раженъ умственными етремлешями, но онъ человекъ 
недоделанный, и его поэтому преследуютъ различный 
несчастья. У Лопахина ваметны природный умъ, сме- 
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лость ■ внерга, во, несмотря на ото, он* постоянно 
попадаетъ впросахгь, такъ какъ онъ справляется только 
сь некоторыми сторонами жизни. А ото объясняется от- 
части и гЬмъ, что настоящей культурности въ пень 
нетъ. Книжекъ онъ не можетъ читать да и не пони- 
иаетъ ихъ. Въ немъ чередуются кудакъ и недоделанный 
человекъ. Онъ считаетъ себя другомъ Раневской и въ 
то же время покудаетъ вишневый садъ. Ему нравилась 
Варя, но онъ на ней не могъ жениться. Можетъ быть, 
это объясняется и гвмъ, что Лопахинъ инстинктивно 
понялъ, что Ва^я — пустоцвета, заеденный домашними 
заботами, — существо, утратившее индивидуальность и 
ставшее движущимся механизмомъ. Пробудить въ ней 
стремлеше къ новой жизни у этого кулака нетъ силъ. * 
Лопахинъ до конца попадается впросакъ. Нельзя пред- 
положить, чтобы онъ могъ приказать дровосвкамъ рубить 
садъ до отхода победа и до отъезда прежнихъ хояяевъ, 
но дровосеки пришли раньше. Недоделанность Лопахина 
вависитъ отъ общаго состоят я культурныхъ условие 
Россш, измеиешю которыхъ онъ и самъ содействуете», 
ибо умнеть работать. Онъ и , теперь не совсвмъ чуждъ 
Трофимову, а впоследствии установится еще большая 
близость. 

Раневская и брать ея Гаевъ — повтореше типовъ „Чай- 
ки". Но здесь мы видкмъ у автора новое ртношеше къ 
нимъ. Раневская глубже и симпатичнее актрисы Арка- 
диной, у ней хорошая и чистая душа; а Гаевъ, не- 
смотря на комически шаржъ, одаренъ большими подо* 
жительными свойствами, чемъ брать Трепдевой. Вернем- 
ся къ типу Раневской. Когда она ияживетъ свой ро- 
манъ, то можетъ быть найдетъ и хорошее дело. Уже и 
теперь въ ней проснулся человекъ вместо прежней ба- 
рыни, и это сделалъ Лопахинъ* Сознаше въ ней есть, 
но оно смутное и неполное. Въ сэшренш Раневской 
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видна наличность новый» идей; она склоняется пред* 
требованиями наступающей, новой жиани. Гаевъ такъ же, 
какъ в сестра его, жертва— нелйпаго воспятатя. Его рвчя 
не столько глупы, сколько не кстати. При другихъ усяо- 
В1яхъ онъ не сталь бы обращаться съ прив'втствЫми къ 
шкапа мъ. Онъ недовоспитаиъ ва отсутстемъ живого 
двла. Тоже надо сказать и о второстепенны» лицахъ: 

Япгв, Дуня НТВ, СйМОНОВ'В-ПиШИК'В. 

Черезъ всъ* отдельный части . пьесы проходить основ- 
ная мысль автора, показанная съ разныхъ сторонъ. По 
ясности плана и целостности замысла это одно изь са- 
мыхь ваконченныхъ и совершеиныхъ произведешй Че- 
хова. Идея „Вишневаго сада и та % что жизнь требуетъ 
, трансоормацш, а не полнаго уиичтожешя прошлаго. По- 
этому, авторъ зд-всь далекъ оть того безраздичщ къ жиа- 
ни, въ которомъ его упрекали, а также и отъ песси- 
мизма. Просветы м1росозерца!пя теперь превратились вь 
* схяше, хотя оно и направлено къ далекому будущему. 

Но впрочемъ мы видели, что и типы его не безусловно 
отрицательные: люди его недоделанные, а всякая недо* 
двдка исправима при усдовш работы. 

Въ призыв* кътруду заключается предсмертный за- 
вФтъ Чехова. Вся Россия — садъ, нуждающейся въ воз- 
д-блкъ. Не определяя программы, въ чемъ должна ва* 
ключаться работа, художникъ даеть ее намь чувствовать 
по контракту съ тЬ мъ, какъ поступаютъ дфнствуюиия 
лица. Отстраняя предразсудки, обличая суев , вр1я 1 поэтъ- 
мыслитель открываеть путь къ лучшему будущему. Его 
* художественный синтезъ сводился къ укаяашю отношенш 
отд'вльныхъ момектовъ жизни къ запросамъ высшего 
порядка* Призывъ къ деятельности запималъ его и въ 
посл^дте дни живши. Онъ интересовался западной куль* 
1 турой, гласностью, обил1емъ гаеетъ и, сопоставляя это 

съ нашей растерянностью, ув*рялъ свою жену, что и 
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«ъ Роосш вое это прндетъ со временемъ, только бы 
воад*лать ниву, цв*ты ваойдуть и дадутъ пдодъ. Не* 
даромъ Чеховъ не' любилъ, чтобы при нет срывались 

ЦВВ7Ы. 

М. НеввДОМСвМ. О современною художеств*. МЗръ Бо- 
«1й. 1904 г., кн. 8, стр. 13—28. 

Художество есть не только продуктъ жизни» но и ак- 
тивное вмешательство въ нее. Литература всегда подво- 
дить итоги жизни. Ыо въ современной беллетристика эта 
система ие такъ наглядна и ощутительна. Въ нди часто 
выхьатывается отдельный вопросъ иаъ жизни и глубоко 
освящается, но попытокъ охватить живив въ ц*ломъ 
н*тъ. Наша беллетристика поэтому несходна съ произ- 
ведешями Тургенева, Толстого, Г. Успепскаго. Удаляет» 
}я она отъ указанныхъ писателей и всл*дств1е своей при- 
вязанности къ сииводивму (Л. Андреевъ) ) къ пропаганд* 
и настроешю (М. Горьюй). 

Не служить исключешемъ и Чеховъ. „Вишневый садъ" 
очень важная пьеса, потому что она свидвтельствуетъ о 
томъ перелом*, который проиэошелъ въ его творчеств*. 
Въ этой драм* тенденщя символизма, свойственная всему 
современному русскому художеству, сказалась настолько 
явственно , какъ не обнаружилась пи въ одиомъ иаъ его 
предыдущихъ произведешй и даже въ явно символ иче* 
скомъ разскаэ* „Чедов*къ въ Футляр*". И это гвмъбо- 
л*е 8ам*чатедьно, что Чеховъ аанимаетъ промежуточное 
мвсто между реали&момъ и полосой современнаго худо- 
жества— символизыомъ, Въ „Вишиевомъ сад*" мы видимъ 
давно знакомые иамъ черты слабыхъ волей, добрыхъ и 
измученныхъ героевъ. Но есть въ зтихъ оигурахъ и н*- 
что новое: он* черезъ*чуръ в*рны себ* и выпуклы. Это 
живые люди и въ то же время итоги д*йствительности. 
На нихъ чувствуется какъ бы валегь ложноклассицизма 
съ присущей автохарактеристикой персонажей. Это жи- 
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вые люди я символы, Отъ пьесы получается, тяжкие 
. обрааомъ, . двойственное впечатл*ше, а это съ художе* 
ствеввой точки врЪтя — недостатокъ. 

Но, благодаря этому недостатку» открылась веемо*» 
иость сделать итогъ, содержашемъ вотораго является не« 
состоятельность равдагающагося дворянскаго гн1яда. Дво* 
рянская душа страдаетъ вдйсь непрочностью, перемен- 
чивостью психологическихъ состояшй, отсутстемъ глу- 
Л бины воли. Прежней сггвси уже нъ*тъ и с л* да, что за* 

мФтно даже старику Фирсу % и о чемъ онъ сильно скор- 

бить. Гаевъ и его сестра обходительны и деликатны съ 

| ; прислугой. Со старивомъ Фирсомъ Раневская обращается 

прямо любовно, хотя вто не помешало ей забыть еговъ» 
заколоченцомъ дом**). 

Художникъ — бытописатель не остается хладнокровным* 
къ изображаемой имъ дворянской жизни. Онъ указывает* , 
* I что наши дни являются временемъ окончательной ликви- 

| дащи барской жизни даже и въ СФерв идей. Идеи дво- 

рянской культуры породили народничество. И самъ ав- 
торъ „Вишневаго сада" — продуктъ той же культуры ск 
I твмъ различхемъ, что онъ живетъ въ тотъ момеитъ, когда 

{ прошла влюбленность. Новыя увлечешя его коснулись 

I мало, но ликвидацию стараго онъ изучилъ. И въ его 

пьес! — отходная взлелеявшей культур*. Но онъ это сдв- 
лалъ болве, ч*вмъ мягко. „Нишневый садъ 4 не обличи* 
тельная драма, такъ какъ пьеса эта полна грустнаго юмора 
и нЪжиыхъ тоновъ, Э > о очень сильно бросается въ глаза 
V при сопоставление ее съ „ Мужиками а или съ повестью 

5 .: ' и 
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•) Это указывает» на разжую поту въ чеховскомъ творчеств*. Та же 
нота замечается н въ крутомъ переход* Любови Андреевны отъ одного 
настроенья къ другому, отъ слезъ къ см'Ьху, отъ восиомвнашй о своем* 
погнбшемъ ребевгв къ насм1гшкамъ надъ „о&гЬэммъ барпиомъ*. Легкость- 
перехода отъ одного а«||фекта къ другому ми вмднмъ и въ Гаевъ, у кото- 
раго за сентиментальной р-Ьчью едъмуетъ шутовская поговорка м ври «иг*, 
въ самые трагичесие момевты. 
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„Въ овраг* 11 . Въ посл*дннхъ пров8веден1яхъ отношете 
Чехозл къ иэображаемымъ имъ яьдев1ямъ безусловно от- 
рицательное. Въ „Вишневомъ же сад*" мы находят» 
симпатичное даже въ непрактичности героевъ, а особенно 
въ ижъ эстетической привязанности къ родиому месту. 
Любовь Андреевна, подучнвъ пятнадцать тысячъ отъ те- 
тушки, не думаетъ доедать обезиечеше на будущее время. 
Раневсшй и Гаева участь своего сада предоставляютъ 
сале вещей и не хотятъ осуществлять совбтовъ Лона- 
хина о вырубк* сада и объ отдач* его въ аренду подъ 
дачи* Они не хотятъ покушаться на то, что придаетъ 
красоту и смысдъ ихъ сущестзовашю. Пусть лучше двй- 
ствуюгь Лопахиоы. Въ этомъ у Чехова сказался боль- 
шой такть. 

Въ чудачествахъ отживающего покодешя дано больше 
симпатичнаго, чеиъ въ молодомъ покоденш: Ане, Ло- 
на хине, Трофимов*. Вообще эти Фигуры представляются 
неудачной сторопой пьесы. Аня изображена въ виде не* 
современной и слишкомъ сентиментальной гимназистки. 
Ея раэговоръ съ матерью, въ которомъ она пытается 
примирить последнюю съ Фактбмъ продажи дорогого для 
нея сада, обнаруживаютъ отеутетвге чуткости къ горю 
другого. Вечный студентъ ТроФимовъ съ проповедью о 
гордоиъ человек* и о беэсмертш. объясняемомъ суще- 
ствовашемъ неоткрытыхъ чувствъ,— неудаченъ. Въ Фи- 
гур* Трофимова совсвмъ нъть настроетя. Взаменъ этого 
у него смутный идеалпзмъ в?» соединен! и съ демократи- 
ческой гордостью. Всл*дств1в этого, типъ Трофимова вы- 
шелъ бдеднымъ. Для устранешя этого недостатка, и съ 
целью придать ему живиесиость, онъ и надвденъ полу- 
кошиамомъ. Неясенъ и Лопахинъ, символизирующей но- 
вую силу дерев ш. Неизвестно, для чего этому кулаку 
дано глубокое самосознаше и раздвоенная психика. Че- 
ховъ сбдижаетъ Лопахина и Раневскую, делая ихъ друзья- 
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ни. Может* быть» втвмъ художник* указываете, чта от- 
живающая и грядущая снлы бливки между собою. Во 
всякою» доуча*, зд*сь видна тевденцюэность. Н*тъ прав* 
. дивости въ характеристике этого типа еще в потому, что 

1 настояшде Лопахины гораздо веселее в бодръе чехов* 

| скаго. Чеховск1Й — не грубый хищникъ. Онъ не глупъ 

в не безъ сердца, но безтактецъ по отношешю къ 
Вар*, Чувства его нФжиыя, онъ помннтъ прежнюю ласку 
< Любови Андреевны/ но поел* покупки нм*нья не 

' удерживается отъ пьяной похвальбы и рубить садъ въ 

> день отъ*вда. Беатактпость свою усиливаете Лопахянъ 

; ; еще и т*мъ, что опъ присутствуете при разлук* преж* 

[ нихъ хозяевъ съ им*шемъ, и его они даже прлнимаютъ 

^ въ одипъ по*здъ. Безподобна въ художественномъ отно- 

{, шет и Фигура Семеонова-Пищика, доброд у ш наго толстяка, 

{ в*чно разыскивающаго децегъ. То же надо сказать в о 

[•' лаке* Фи рев, считающемъ отмену рабства несчастьемъ. 

».» И Фирсъ и Гаевъ совдашя одной эпохи, поэтому они 

хорошо понимают* другъ друга. Великолепна и коми» 
ческая Фигура Бпиходова. Онъ не уступить по мастер- 
ству обрисовки комическимъ героямъ „Ревизора" и „Же* 
ншъбы". Типичная черта его характера состоитъ вътомъ, 
что онъ не можетъ понять, чего ему хочется; жить ли 
или застрелиться. Сочетав1е мрачпаго пессимизма и до- 
вольство собственной персоной двлаютъ' Епиходова глу- 
боко комическимъ. Типъ втотъ еще, кажется, не быль 
трактованъ въ художеств*. 
I „Вишневый садъ", въ сравнении съ предшествующими 

| проязведешями Чехова, отличается искусственности, ко- 

{ тораи видп*е всего въ заключительной сцец* пьесы. 

к Укажемъ прим'вры этой искусственности* Случайностью 

Г только можно объяснить начало рубки сада при прегв> 

| < нихъ хозяевахъ. Не можетъ быть, чтобы Лопахннъ при* 

■ каэалъ истреблять вишневый деревья до отъ*8да Ра- 
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невской. Можете быть, Гаевъ откладывал день отъезда, 
чего работе не авали. Еще случайнее эпизодъ съ Фир- 
сот 9 оставденнымъ въ пустомъ домъ*: силы его ослаб*- 
ваютъ, слышится звукъ надтреснувшей струны и трескъ 
срубаемаго вдали дерева. Чеховъ 8Д*сь пользуется ери* 
тельными и слуховыми эффектами для усндешя впечатл*- 
шя Въ этомъ сказывается, кроме символизма, импрес- 
сюнизмъ, еще более усиливающей ату искусственность. 
Въ этихъ пр1емахъ нашъ драматургъ следуете примеру 
Ибсена и Гауптмана. Впервые влгяте Ибсена оказалось 
иа ,,Чайк* и . Это произведете имеете сходство съ нб- 
сеиовской Дикой уткой", Подражашемъ указаннымъ 
писателямъ объясняются и особенности въ иаображеши 
характера слугъ. Для того, чтобы усилить картину раз- 
ложешя барской культуры и ея безсшпя, Чеховъ обри- 
совалъ слугъ людьми, утратившими способность говорить 
и двигаться по-человечески и развращающимися отъ од* 
иого прикосновения къ барству, 

Р. СеменТКОВСкМ. Что новаго въ литературе? Прило- 
жение къ „НивЬ" 1904 г.. кн. 8, стр. 607—618. 

Никто ивъ критиковъ не увда&лъ, какое эначеше Че- 
ховъ имеете »ъ литературе, и въ чемъ состоит» свяаь 
его съ предшественниками. При жизни его не оценили, и 
симпатш къ нему читателей остаются невыясненными. 
Одни его навываютъ дирлкомъ, друпе — сатирикомъ, 
третьи — ФотограФомъ, четвертые то ирославляютъ, то 
мизводятъ съ пьедестала, пятые видятъ ьъ немъ писа- 
теля безвременья, переживаемыхъ нами сумерохъ, ше- 
стые прианаютъ юмориетомъ, седьмые — певцомъ тоски 
по идеалу. Никто этихъ мнешй не объединилъ. 

Противоречивость отаывовъ объясняется разносторон- 
ностью таланта. Но при всей этой противоречивости 
никто не можетъ согласиться съ Михайловскимъ въ при- 
анаши Чехова только чувствительнымъ Фотографическим* 
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аппаратом*. Вс* согласны, что у него живая душа съ 
аав'втными чувствами в Долями, и что онъ творя стра» 
даеть» Миввье, по которому укаэаннаго писателя счв* 
таютъ только иввцомъ тоски по идеалу, везнавшнмъ въ 
чемъ этотъ идеалъ, — ложно и привор'вчитъ складу ха» 
рактера и всей натур* Чехова. 

По природв овъ былъ чедоввкомъ неалобивымъ и не- 
способвымъ къ практической деятельности. Въ немъ . 
сдишкомъ зам-втна мягкость и доброта. Эти свойства от* 
разились в на произведен 1ахъ. Даже къ осужденнымъ 
( имъ же самимъ героямъ поэтъ не относится сурово. 

| • Осужденье трехъ сестеръ, полковника Вершинина, меч* 

♦. тающаго о какомъ то эльдорадо на земли, аемскаго двя- 

^ теля в его жены-мфщаночки прюбр-втаетъ такую мягкую 

(. Форму, что читателю кажется, что у автора сочувствие 

! на сторон* этихъ герое въ. Но, при всей симпатии къ 

, страданью ихъ, указывается и ихъ несостоятельность, 

Ь проявляющаяся въ дряблости характера. Полковник!» Вер* Ф 

шининъ, вступивъ въ любовную интрижку съ одной изъ 
сестеръ, причиняетъ ей глубокое горе. Другая сестра, 
пренебрегая живымъ дФломъ восциташя двтей, то и дв- 
ло прио'&ваетъ: „въ Москву, въ Москву а . Ыесостоятель- 
I ность человека еще лучше разработана въ „Палагв Л5 6*. 

Въ одно и то же время всв произведенья писатедя-гума- 
< ииста наполнены чувствомъ сострадапья къ горю и ана* 

лизомъ того, ч*вмъ ати несчастья и страданья вызывают» 
ся. Когда онъ касается основной причины нашихъ об- 
щественныхъ здокдюченьй, то даже изм'вняетъ своей 
незлобивости, и сквозь мягкьй юморъ у него иеръдко 
пробивается желчь. Идеалъ этимъ нисателемъ уяснеыъ 
уже и потому, что изъ Чехонте-разсказчика, отм'вчав- 
шаго вн'вшнья, смъшныя стороны общества, выросъ пи» 
* сатель- мыслитель, подвергали глубокому анализу основ* 
ную причину рбщественныхъ недуговъ. Попытаемся ра- 
зобраться, въ чемъ состоитъ идеалъ Чехова. 
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Между критикой и писателями всегда у насъ заметно 
ра&ногдааде. Послйдте, указывай на несостоятельность 
многпхъ хорошихъ лицъ, объясияютъ это жизнью обще* 
ства и его несостоятельностью. А критика казнить не 
само общество, а условхя и къ жизни подходить сь той 
или другой маркой. Ту же м'врку переносятъ и на пи- 
сателей , задаваясь вопросомъ: диберадъ ли опъ иди 
консерваторъ? Сь гвмъ же вопросомъ подошли мио- 
пе и къ Чехову. По мысли же Чехова двло не въ 
услов1Яхъ', а въ самихъ дюдяхъ. Отъ самого доктора Ра- 
тина зависало измениться къ лучшему. Три сестры вме- 
сто того, чтобы поддерживать своего брата, кричать: 
„въ Москву, въ Москву". Вишневый садъ вырублепъ 
всд'вдсгае дряхлости людей. Выводъ отсюда лети: огь 
словъ и Фразъ пора обратиться къ д*влу, а не вздыхать, 
подобно полковнику о какомъ то эемномъ эльдорадо. 
Герои Чехова похожи на тургеневскихъ лишнихъ людей. 
Они ихь дети. Чеховъ великъ гвмъ, что онъ не при- 
надлежать ни къ какой партш. Онъ учился только у 
жизни и в*врилъ, что только выдержаннымъ трудомъ мы 
можемъ обеэпечить себЬ благо. 

П. Е. Павловъ. Памяти Чехова. Исторически! Въхтникъ. 
1904 г., кн. 8, стр. 625-633. 

Чеховъ создалъ себ* общеевропейскую славу. Его 
знаютъ и во Францш и въ Гермакш, шгвняясь не одной 
только Формой и художествен нымъ даровашемъ, а и са- 
мымъ содержашемъ его творчества. Пошлость, скука и 
тупость ощущаются не только у насъ, но и на Западв. 

Поел* смерти этого писателя о немъ говорятъ сь за* 
м'вчатедьнымъ единодуппемъ вев органы печати; критики, 
несмотря на разность ввгдядовъ, его высоко оц-Ьнпваютъ. 
Читатели относятся къ почившему поэту съ еще боль- 
шей любовью, чФмъ критика. Но при жизни онъ не до- 
бился той доли признашя. которое засдужидъ. Даже но 
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поводу „Вишневаго сада 11 высказывалось иногда>глумле- 
ше надъ щшъ. Объясняется это, во-первыхъ, той общей 
причиной, по которой художественное творчество у насъ 
еще не пользуется надлежалцимъ у важетемъ; во вторыхъ, 
по отношению къ Чехову имеется и спещальпая причина, 
благодаря которой, его называли консерваторомъ и по- 
дозревали въ общественной отсталости. Даже таюе из- 
вестные критики, какъ СкабичевскШ и Михайловский от- 
носились къ Чехову несправедливо, и&гбя въ виду, глав- 
ны мъ образомъ, его общественный воззрт>н1я. Первый *) 
взъ нихъ въ одиомъ изъ Фельетоновъ „Новостей" наэы- 
ваетъ Чехова „безпрннципиымъ писателемъ и . Михайлов- 
сшй писалъ объ пемъ, что „онъ не видалъ яр-вдища бо- 
л*е печалънаго, ч-вмъ этотъ пропадаюшдй талантъ. Поел* 
выхода „Мужиковъ а , въ которыхъ некоторая часть кри- 
тики усмотрела у автора ихъ реакщонные элементы, Че- 
хова выбрали въ члены „ Союза писателей а обиднымъ 
менышшствомъ. 

Социальные идеалы иэучаемаго нами художника-мысли- 
теля — очень высоки. Излюбленная его мысль та, что че- 
ловеку нужно не три аршина эемли, а весь земной шаръ, 
Въ произведещяхъ его настойчиво проводится и другая 
не мент>е важная мысль о необходимости освобождешя 
человека отъ материальной зависимости. По его мн-вшю, 
нужно освободить людей отъ тяжкаго Физическаго труда, 
чтобы они могли подумать о Богв и о дунгв и шире 
проявить свои способности. Подобный мысли не вяжутся 
съ отсталостью. 

Чеховъ самый дучпий историкъ и л'втописецъ двухъ 



•) Въ стать* г. Павлова не указав* ви годъ,нвЛ; газеты, въ которое" по- 
м$щевъ фельетовъ г. Скабячевскаго. Изъ вриведевныхъ въ вашей книга 
отзывовъ видно, что г. Скабичевский быль всегда высокаго миМн о та- 
лаигЬ и гпросозерцавш Чехова, что очевь ясно видео даже язъ его ран- 
ее» статья: „Есть ли у Чехова идеалы . 
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посдфдиихъ деситшгвпй. Въ нвображенш повседневности, 
обыденщины, ватишья ж сумерекъ онъ не имъ-етъ рав<* 
наго себв. Писатель этотъ дорогъ твмъ, что онъ и въ 
обыденности хочетъ видеть доброе. Интеллягенщя, не- 

. смотря на тс, что она погрязаетъ въ тин* пошлости, не 
можетъ раастаться съ мечтами о красивой жизни. Мно- 
гие чеховские герои характеризуются искашемъ новыхъ 
идеаловъ. Въ „Равскаа* пеияв'встнаго человека" закрив- 
лены посд&дшя минуты активной борьбы, сменяющейся 
безмятежнымъ существовашемъ въ той тихой пристали, 

. гдъ чедов-вкъ бываеть способенъ только на малыя двла. 
Норывъ къ труду изображенъ въ лвц-в Туаенбаха („Три 
сестры й ), не представляющего ясно самой сущности этого 
труда. Въ „Моей жизни " отмвчепы поиски непротивле- 
шя злу. я Новая дача" ковстатируетъ перемену отношеншоб 
разованнаго класса къ народу: между мужикомъ и интел* 
лигентомъ взаимное недов*р1е. Проблема труда и капи- 
тала затронута въ „Случаъ- изъ практики*, гд-в указана 
психолопя тоскующей владелицы Фабрики. Поворотъ въ 
искусстве 8апечатл1шъ въ Треплев* съ его тоской по 
новымъ художественнымъ Формамъ. Это разнообразае со- 
держа Н1Я произведешй даетъ возможность нашему поэту 
создать множество любопытныхъ бытовыхъ Фигуръ. При- 
иомиимъ учителя словесности, „человека въ Футляр*", 
„Душечку" и т. п. Изъ этого мы видимъ, что Чеховъ 
былъ тонкимъ наблюдателемъ всвхъ перебоевъ обществен- 
ной жизни. 

Заслуживают!», ышмашя и приемы чеховскаго творче- 
ства. Его слФдуетъ причислить къ эпическимъ поэтамъ; 
но это нисколько не препятствуетъ проявление ватаен- 

. наго чувства любви къ „хмурымъ" героя мъ. Это одна 
сторона. Другая состоитъ въ томъ, что въ произведе- 
шяхъ этого наблюдателя жизни проявляется въ сильной 
степени художественный интересъ. Авторъ ихъ, при соз- 
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данш своихъ этюдов*, интересуется, подобно Тургеневу, 
подробностью Формы, мастерством* иаложевк. Третья 
особенность касается въ собственною смысле художе- 
ствепнаго творчества. У этого реалиста мало Фантавш ш 
воображешя, онъ не выдумываетъ живнь, а созерцает* 
ее. Хотя Тригорипъ и говорить отъ лица автора о пи- 
сательскихъ мучешяхъ, но все же Чеховъ сюжеты нахо- 
дить очень легко. Пргемы иэображешя действительности 
у него своеобразный. Онъ примыкаеть кь Метерлинку 
и Ыбсепу. Особенности этого воспр1ят1я заметнее всего 
въ драмах* , хотя она имеются и въ раннихъ разсказахъ. 
Въ аневдотахъ действительность обнажается: вместо лицъ 
и обраэовъ иы усматриваем* скелеты, черты и лиши. Вь 
проиаведешяхъ, изображающих* повседневность, лиши 
очертанш продолжаются, и, благодаря этому, открывает- 
ся случай пристальнее вглядеться въ жизнь. Отпадают* 
реалыюстн обстановки, тускнеет* внешность, и обна- 
жается не пошлость, а ея чудовищная глубина. 

Чеховъ оригинален* и какъ мыслитель. Онъ надумы- 
вается над* темъ $ что живнь непонятна, и она настолько 
таинственна, что один* иаъ его героев* спрашивает*: 
„А разве вы жизнь понимаете больше, чем* аагробный 
М1ръ?" Проблема жизни занимает* въ творчестве этого 
мыслителя центральный пункт* всех* его размышлетй. 
Объ этом* художнике говорят*, что онъ пессимист*. Но 
с* этим* нельзя согласиться. Среда и герои могут* вы- 
зывать чувство глубокаго равочаровашя живит въ душе 
читателя, но самъ авторъ полой* жажды жизни и ея ра- 
достей. Онъ уверяетъ, что и теперь, хотя и господству* 
ютъ „люди въ Футляре'*, жизнь имеет* Громадную цен- 
ность, которая еще более увеличится черезъ 200 — 300 
деть. Надежды на лучезарную жизнь у него принимают* 
даже мистически? характер*. Жизнь является божествен- 
ной и въ настоящем*, я въ прошломъ, и въ будущемь. 
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Недаромъ онъ говорить, что ничто не случайно, вое 
имеетъ одну душу» одву цель и полно общей мысли. 
Таково Философское и релипозное мгросоаерцаше Че- 
хова. Этой жизнерадостностью объясняется и то, что при 
самой смерти онъ проявляете жажду жиэпи. 

И. Казански. Человек?* к живнь по проиаведешямъ 
А. П. Чехова; стр. 1—36. 

Чеховъ поражаегъ читателя прежде всего а) своей 
беапримериой и исключительной наблюдательностью и 
Ь) уменьемъ анализировать душу человека. Въ каждомъ 
явлеши онъ улавливаете наиболее существенное, отчего 
и самое явлеше всегда имеете выпуклую рельефную 
Форму. Обратимся къ примера мъ. Въ я Попрыгунье" раз- 
вязность, самодовольство и уэкая спещализащя художни- 
ка Рябовскаго сразу очерчены въ оценке этимъ худож- 
иикомъ картины, нарисованной Ольгой Ивановной. Ип- 
политъ Инподитычъ („Учитель словесности м ) поражаегъ 
васъ своимъ педантизмомъ и узостью. Ограниченность, 
добродушие и стройность первобытнаго М1росозерцашя ука- 
зывается въ Фигур* отца Христофора („Степь"). Въ „Жи- 
тейской мелочи" замечательно тонко характеризуются дети 
со стороны ихъ психики. Эта наблюдательность имеете 
особенную'ценность, потому что она соединена съ ум-внь- 
емъ равбираться въ душе человека и облечена въ юмо- 
ристическую Форму. * Благодаря последнему качеству, 
смвшная сторона сразу обрисовываете и характеръ ли- 
ца, и подожеше его, и услшия жизни. 

Другое свойство Чехова состоитъ въ простоте, неза- 
тейливости и безыскусственности выбора и обработке 
сюжстовъ. Разсказы его въ полномъ смысле слова мя- 
В1атюры, и онъ менее всего измышляетъ сюжеты. Нзъ 
каждой незначительной сцены онъ умеетъ извлечь чрез- 
вычайное, вразумительное и богатое содержите. Все 
люди для него одинаково интересны; добранныхъ неть. 
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Первые шшавшхеся Факты слушать канвой для равскдаа 
(„Лошадиная Фамшпя"). Даже такой раеекавь, кахъ 
„Тяфъ", заключаетъ глубокую идею. Обыденную жизнь 
люди стараются устраивать по своему разуму, но мо» ; 
жетъ случиться ничто такое, что выше я властнее че- 
доквческихъ усилии. Такая случайность, какь смерть сё*., 
стры, всегда царить надъ человФкомъ. Эта идея „ЧГиФа* 
легко выводится. Ярко власть случая указана вь „Ни« 
щемъ". Случай торжествуеть и вь „Старом* домФ*. 
Значен1е случая вытекав гъ съ очевидностью атому со* 
действует* простота сюжетовъ. Этимъ послФднимъ каче- 
ствомъ отличается и содержаше „Палаты Л! 6 й , произ- 
ведев1я хрупнаго но своимъ раамйрамь. Пока Андрей 
Ефимовичъ исполнядъ хала 4 по свои обязанности, онъ 
считался нормальиымъ человъкомъ, но лишь только, опять 
благодаря случаю, аа интересовался аиросоверцашемъ дума- 
ете дшаго, т. е, твмь, что должно служить предметомь 
его проФвссш,— и уже его призпаютъ ненормальны мъ, по* 
мъшаннымъ, Повторяемъ, вев сюжеты рааскааовъ касаются 
чего-нибудь самаго обыкновенная, случай наго. Но эта 
случайность, мелочность и обыденность оказываются на 
самомъ двлф чрезвычайно существенными, такъ какь 
все это вл1яетъ на судьбу человека и на характеръ самой 
жизни. 

Чеховъ внаетъ, что ему нужно,' энаетъ, аачъмъ онь 
шипеть и вовсе не съ равнодуппемъ относится кь окру- 
жающему. Для него судьба человека дороже всего. Онъ 
горячо любить его, сочувствуетъ ему, сожалфетъ о его 
горв и ищетъ возможности облегчить человеческое су- 
ществоваше на земли. Если даже вь бродя гв („ Мечты") 
подчеркивается естественность и законность права» на 
жизнь и на жажду счастья, то, очевидно, что къ вопро- 
су о чедоввческомъ счастье Чеховъ относится чрезвы- 
чайно чутко. Какь ни ограниченъ мгръ Душечки, ге- 
роини повбсти того же наэвашя, но авторъ внимательно 



— 209 — 



\ 



и задушевно доедать за ея жизнью. Въ „Счастье* ста» 
рикъ пастухи* горько тоскует* о томъ, что въ вир* мно- 
го страдан{й, горя, в что онъ становятся хуже, ч*вмъ 
прежде. 

МихяйловскеД, а вотвдъ за иимъ и ^рупе критики I 

считаютъ нашего художника безразлично относящимся 
къ жизни. Это неправильное понимание произошло вслед- I 

етв1е новязвы его мгросоэерцашя, скдадывавшагося по- 
степенно и обнаруживающегося изъ всей массы проивве- 
дешй, Въ эпоху сороковыхъ и шестидесмтыхъ годовъ I 

очеиь много яиачешя придавалось отдельной личности, 
Чеховъ же своими произведешями старается доказать, ' 

что человФкъ вависитъ отъ многихъ особенностей жизни. 
Характеръ героя въ начал* рязскааа рт>зко отличается 
ьъ коицъ. 1олычъ въ первые годы своей службы отли- 
чался многими идеальными чертами, а потомъ онъ сде- 
лался матер1адистомъ. Лаптевъ ьъ „Трехъ годахъ" пе- 
редъ женитьбой верить въ жизнь и надеется на нее, а 
потомъ у него развивается сомните и безучастное от- 
ношение. Та же перемена заметна и въ герое разсказа 
„Пари". Этими контрастами указывается, насколько за- 
путано существоваше человека на вемл-в. Въ подтвер- 
ждеше этой мысли можно привести многое множество и 
другихъ примФровъ. Фонъ-Коренъ („Дуэль*) ивм-вняеть 
свои огношешя къ Лаевскому подъ шпяшемъ изменив- 
щихся услов1Й жизии. Въ „Тине* приводятся тв же ра- 
зительные случаи того, какъ жизнь распоряжается людь- 
ми по своему. Предшественники Чехова не придавали 
значешя случаю, стих1Йности и находили незаконнымъ 
допущете ихъ въ свои произведет*. Они старались 
найти логическую связь между жизнью и поведетемъ 
того или другого лица. 

Уверовавъ въ могущество случая, действительности, 
поэтъ на ложи лъ на все нроиаведетя печать меланхсши 

и 
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в необыкновенно грустнаго чувства. Это уже сказалось 
и въ эаглавхяхъ сбораиковъ; „Хмурые люди", ж Въ су- 
меркахъ". Но чеховское шроаерцаше нельм назвать пес- 
симистическимъ во всвхъ отношенхяхъ. Жизнь атому ме- 
ланхолику-мыслителю представляется загадкой. Но если 
бы не было лжи и пошлости, то загадочность шиави въ 
значительной степени ослабела Ч5ы, и человеку жилось 
бы лучше и легче. Противъ лжи и пошлости Чеховъ 
сильно обрушивается въ „Скучной исторш". Полозневъ 
въ „Моей жи8пи а , изменивши образъ жизни, рФшилъ 
освободиться отъ лжи и пошлости, царящихъ въ интел- 
дигентноиъ обществ*, и его стали презирать. Жестокость 
дюдскихъ отяошешй основывается на пошлости и лжи. 
Такова идея и другого разсказа я Домъ съ меэониномъ". 
Съ цвлыо избавиться отъ недостатковъ необходимъ пе« 
ресмотръ всвхъ совремеиныхъ идеаловъ. Поэтому нрав* 
ственность не является для Чехова чъмъ то разъ на- 
. всегда определившийся. Дядя Ваня говорить: изменить 

старому мужу — это безнравственно, заглушить же въ 
себ-в молодость и живое чувттво не считается безнрав- 
ственны мъ. 

Изъ оценки проивведешй можно сделать сл'вдуюшде 
. выводы а) относительно изображения людей — этого писа- 
теля надо назвать гдубокимъ психологомъ, Ь) относитель- 
но отношешя его къ жизни — тонкимъ публицистомъ 
самаго широкаго захвата и с) относительно роди жиэни 
для людей — глубоки мъ фплософомъ. 
5 '.].'•' А. Ростовцевь. А. Чеховъ, пввецъ тоски сумерекъ, 

стр. 1 — 46. 

11<>сл1)Д1пя прои8веден1я Чехова поражаютъ читателя 
красотой простоты и задушевности. Другимъ характер* 
ьымъ свойство мъ ихъ, а также и „Вишневаго сада" яв- 
ляется настрое те мягкой, но вместе съ гвмъ и горькой 
тоски. На этомъ основяш* Чехова и считаютъ пввцонъ 
великой скорби русской г 
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Антон* Пааходеть родился 17 января 1860 годя. Все 
•то семейство было очень даровитое. Нашъ будущдй 
писатель полупить первоначальное обрааоваше въ таган - 
рогскомъ греческомъ училищ*. Отецъ хотЬлъ отправить 
его для продолжена обравовашя въ Аеинсюй универси* 
теть, но его торговый дела пошатнулись. Еще въ дет» 
стве махъчикъ писалъ скаэви, г. въ старшихъ классахъ 
сочннилъ водевиль »Недаромъ курица пела". Первый 
рявскааъ написанъ въ годы студенчества для того, чтобы 
ааряботать на именинный пирогъ для матери, Этотъ 
♦актъ да и мнопе друпе свидетельствуютъ о сильной 
. любви Чехова къ своимъ роднымъ. Литературный успехъ 
ему давался очень медленно. Раасвазы его редакторами 
сокращались, и даже часто отказывали въ помещение 
ихъ. Изъ „Стрекоаы и иногда получались очень обидные 
ответы для авторскаго самолюб1я. Въ почтовомъ ящике 
этого издашя писали: „очень длинно и беэцветно", „не 
расцвевъ увядаете и « Последней ответь ваставилъ его от- 
казаться отъ сотрудничества въ этой юмористической 
газета. Въ начале своей литературной деятельности имъ 
выпущенъ первый сборникъ: • „'Сказки Мельпомены" Ан- 
тоши Чехонте. Уже въ этомъ томике раэсказовъ сквозь 
юморъ чувствуются слезы. Выпускъ этого издашя поло- 
жилъ начало известности, и начинающей писатель пере- 
шелъ въ „С.-Петербургскую газету 4 . Матер1альное по- 
ложение его улучшилось. Разсказы его настолько выде- 
лялись изъ массы другихъ, что авторъ ихъ былъ заме* 
ченъ Григоровичемъ. Последмй рекомендовалъ его Суво- 
рину, и Чеховъ делается сотрудникомъ „Новаго Времени ". 
Исчевь Чехонте стадъ появляться русскш Мопассанъ. 
Изданные Суворипымъ сборники „Пестрые разсказы* 4 и 
„Въ сумеркахъ" быстро разошлись въ песколькихъ из- 
дашяхъ. 

Первой крупной вещью была „ Степь ", нанечатанная 

14* 



• 



\ 



— 212 — 

*ь „Оввераомъ В*стнигЬ в за 1888 г. Но, несмотря в* 
свою популярность, дальнейшая жиаоъ итого художника 
была не беаъ терши. Критика упрекала его ва отсутств!е 
мгросозерцашя. Его называли „беапривциппымъ нытн- 
комъ" и требовали серьезной работы. И Чеховъ въ 90 
году отправился на Сахалипъ для того, чтобы, какъ онъ 
говори лъ, создать н*вчто крупное. Плодами посадки яви- 
лась книга „Сахалинъ". Художникъ здесь спрятался за 
грудой статистическаго матермла, Публицистически ха- 
рактеръ этой «книги им1)лъ свое двйств1е. Вскорв поел* 
ея отпечаташя назначена была Высочайшая ревив1я, и 
результатомъ ея было облегчеше быта каторжных!». Въ. 
1897 году въ Русской Мысли напечатаны „Мужики". 
И зто произведете не понравилось критикамъ. Съ от- 
сутств1емъ народнической тендепцш критика не хотела 
примириться. Автору нхъ ставили на видъ, что онъ 
описы ваетъ только твтъ мужиковъ, которые страда ють, 
плачутъ. Но эта оценка односторонняя. Въ этомъ про- 
изведевш изображаются не только мутныя волны житей- 
скаго моря, но даются и шгвнитеяьиыя описаю я русской 
природы. 

Чеховъ никогда не примыкалъ къ отдвльныиъ боевымъ 
группамъ и никогда не выступалъ въ роли громовержца. 
Мелкими, на лету схваченными описашями, онъ иаобра- 
' жалъ разнообразные дефекты въ жизни парода: неве- 

жество, нищету, пошлость, мракобйаде* На помощь къ 
. нему не можетъ пргйтп и интеллигентное общество, по- 

I тому что оно погрязло въ пьяпств* и разврате. Поэтому 

I въ сочпнешяхъ его В'втъ см'влыхъ людей, зовущихъ на 

борьбу. Его герои трусливые неудачники, съ кличкой 
въ род* „22 несчаепя". Въ настоящемъ паигь авторъ 
не видитъ счастья. Но въ будущемъ и при томъ еще 
далекомъ ему представляется какое-то мистическое счастье, 
но однако это ему не ы-вшаетъ питать въ себе датскую 
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*&ру въ воаможность этого утопическаго счастья. Ув*- 
ревность въ наступленш его— основное настроеше, силь- 
нее всего проявляющееся въ драматическихъ произведе- 
шяхъ. Посл*дн1я аато ниже всего и оценивались. Ми* 
хайловспй писадъ о „Чгйкъ", что она къ счастью про* 
валилась. Въ квкоторыхъ рецеиагяхъ Чехова называли 
, курьезы ыиъ драматургомъ", Въ Петербург* „Чайка 44 
не им*ла уссвха, и авторъ чуть ие съ товарнымъ. по- 
Фадомъ увхалъ въ Москву, давши объ-щаше не писать драмъ, 
Въ восьыидесятыхъ годахъ Аитоиъ Павловичъ ку- 
пилъ им*иъе въ Серпуховском* у*зд*, — Мелиховку. 
Зд*сь были созданы его лучная вещи. Этому способ* 
отвовади условия тихой, деревенской жизни, на лон* при- 
роды. Въ своемъ им*нь* Чеховъ любилъ заниматься хо- 
аяйствомъ; возился постоянно въ саду. Съ крестьянами 
у него были патр1архальныя отношешя; они ириходиди 
къ нему толпами лечиться. Им*ше это было скоро об- 
*гвнено на дачу въ Ядт*. Изъ Ялты въ Москву ему 
часто приходилось *здить. Во время этихъ по*здокъ онъ 
не разъ простуживался» Скончался Чеховъ 2 1юля 1904 
года въ Шварцвальд*» отъ неожиданнаго паралича сердца. 

'Антонъ Павловичъ былъ страстнымъ путешествейиикомъ. 
Онъ пзъвздилъ всю Европу и побывалъ даже въ Афри- 
ки, — въ Алжир*. Ьъ Италш онъ бол*е всего увлекался 
природой и кладбищами. 

Чехова надо считать бытописателемъ провинндальнаго 
/общества. Выпуклая картина жизни этого общества дана 

• въ „Дяд* Ван*" и „Трехъ сестрахъ". Общее содержа- 
те первой драмы сводится къ исторш нарушешя душев- 
наго равнов*с1я въ характер* дяди Вани всл*дств1в 
неуклюжей любви его къ чужой жен*. Войницнй съ 
ужасомъ аам*чаетъ, что эта любовь пришла къ нему 
сдишкомъ поздно. Большинство героевъ „Дяди Вани" 
— „хмурые люди". Вс* они томятся, какъ въ кл*тк*, въ 
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догорающую св*чу. Вс* они шцуть вабвевш въ чувств* 
любви. Разочаровавшись въ этомъ чувств*, они пере* 
ходить къ ненависти и подъ конецъ теряють посл*днюю 
вспышку энерпи. Одинъ только изъ среды погябающихь 
людей — докторъ Астровъ хочетъ отвоевать въ жизни ку- 
сочекъ, на которомъ можно было бы проявить деятель- 
ность на пользу человечества. И вс* женщины этого 
кружка любятъ этого живого, человека. Заключительная, 
сцена пьесы, где дядя Ваня примиряется съ жизшю и 
покоряется предъ ея силою, — полна трагизма. Въ „Трехъ 
сестрахъ" — т* же будни, что и въ „Дяд* Вани". Но 
на фон* ихъ выведены горяч1Я. мечташя юныхъ головъ. 
Дочери умершаго генерала, вследстае благородства своей 
натуры, рвутся къ свету. Имъ хочется уйти иэъ про- 
вннщи къ символу русской культуры, въ Москву, Брать 
ихъ Андрей, подъ шияшемъ пошлости, И8м*нивпий ево- 
имъ благимъ порывамъ заниматься наукой, ищетъ теперь 
забвешя въ игр* на скрипке. Герои этой пьесы очень 
близки къ тургеневскимъ типамъ: будучи глубоко-че- 
стными натурами , они ни къ какой работ* не годятся» 
Они предчувствуютъ истинную жизнь, но гибнуть по 
слабости своей натуры. 

Въ творчеств* Чехова наблюдаются следующая осо- 
бенности. На первомъ план* надо отметить изящество, 
художественность, который сказываются безъ всякнхъ 
усв.11Й со стороны самого поэта. Загвмъ, все въ его 
поэз1и слишкомъ обыкновенно, какъ и сама жизнь. Но 
это не м*шаетъ автору обнаруживать глубь понимашя. 
Далее, этотъ оригинальный мыслитель совершенно сво- 
бодепъ отъ принадлежности къ какому либо направхе* 
шю; онъ ни баринъ, ни мстительный равиочинецъ, им 
кающШся дворянинъ, ни народникъ. Онъ только п*вець 
тоски по идеалу, и какъ таковой поселилъ въ насъ ужась 
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середь пошлостью я мфщанствомъ. Но идеал» его ту- 
' манеаъ, н въ душ* поэта вфчныя сумерки, покровомъ 
ихъ. прикрыты и во* мишатюры. Но, несмотря на это, 
можно разскотрвть въ произведетяхъ этого меланхолика 
проявдетя какихъ-то добрыхъ я грустныхъ чувствъ ко 
всему живущему. Указанный особенности ведутъ къ тому, 
что Чеховъ робокъ, безсиденъ и до некоторой степени 
раотерянъ. У него нить см*лаго призыва и необыкно- 
вевныхъ типовъ, потому что онъ принадлежит!» къ тому 
покод'вшю, которое маскировало себя, надевая- Футляръ, 
Но это не нФшаеть проявлять этимъ людямъ глубошя 
страда шя; недаромъ и въ рЪчахъ ихъ чувствуется орга- 
ническое отвращете къ бездельному существовашю. Че. 
ховъ мечтаетъ о жизни чистой, но его мечты не зараж- 
дали въ насъ кипучей жизни. Он* освящали жизнь „хму- 
рыхъ людей * и то лишь ФОСФорическимъ свтэтомъ бФлой 
• ночи. 

„Вишневый садъ" — это шопотъ и робкое дыхаше 
смерти. Лишше люди адъсь находятся въ положенш лю- 
дей, погпбающихъ отъ разлагающегося процесса жизни. 
Но авторъ надъетсч, что среди тоскливой и медленной 
смерти должна возникнуть вдоровая жизнь дерзкихъ, но 
нужныхъ людей. На развалинахъ барства торжествуете 
интеллигентный мужикъ. Эта надежда на новаго чело* 
в*вка ослабляетъ у поэта чувство страха передъ смертью 
и передъ природой безжалостной и сильной и заставляете 
его цтшить трудъ и призывать къ нему. „Вся Росс1я — 
нашъ вишневый садъ". Вотъ предсмертныя думы Чехова. 

Н. Нарпоэъ. Чеховъ и его творчество *),стр. 1 — 46. 

Деятельность Чехова началась въ ту пору, когда пре- 
кратилось творчество такихъ нашихъ кориФеевъ, какъ Тур- 
генев*, Достоевсшй, Островский, Писемстй. Остался 
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одивъ Толстой, во и тотъ, написавши Аяиу Каренину , 
почти прекрати» художественную деятельность, занявшись 
разрешешемъ богословскихъ и философскяхъ вопросов*. 
Во время этого застоя и выдвигается Чеховъ. Вокруг* 
него группируются новыя даровашя: Горьшй, Л. Анд- 
рееву Вересаевъ, Скиталецъ, Ехнатьевсшй, Бунинъ. Твор- 
чество новаго классика объясняется усломяыи жизни вось- 
мидесятыхъ годовъ съ ихъ духовиымъ затишьеиъ и рас- 
терянностью, выражавшеюся сменой разнообразных* на- 
строепШ. Этииъ объясняется, что его герои разнообразны 
и вместе съ темъ, всдедсте неопределенности эпохи , не 
окрашены въ определенный колеръ. 

Въ творчестве Чехова можно различить три момента. 
Въ начале литературной деятельности мы замечаеиъ гос- 
подство юмора, который напоминаетъ намъ создашя Го* 
гол я, Щедрина и Глеба Успенскаго, отличаясь при этомъ 
еще большей беззаботностью. Въ этотъ перюдъ Чеховъ 
не былъ ни учителемъ жизни, ни философомъ, а рисо- 
валъ акварельный картинки на Фоне серенькой жизни. 
Плодомъ этого настроешя явились раэсказы: я Въ бане*, 
„Романъ съ контробасомъ", „Толстый итонкш", „Винтъ", 
у Лошадиная Фамшпя" и мнопе друпе. Затемъ, мы ий- 
димъ у него меланхолическую грусть, которая побуж- 
даетъ поэта смеяться сквозь слезы и горько плакать . Въ 
юморе скрыта бездна страдашй за пошлость и ту- 
пость. Указанная особенность ярко заметна въ „Мужи- 
кахъ", „Черномъ монахе ", „Палате X* 6", въ „Иванове* 
и т. п. Наконецъ третШ снимокъ литературной фиэюно- 
М1И Чехова открываетъ намъ его въ перюдъ надеждъ и 
уповашй и веры въ обновленное грядущее. Прежшй са- 
тирикъ бодро идетъ навстречу солнцу въ произведешяхъ 
„Три сестры", „Вишневый садъ% „Невеста". 

Преобладаше въ этомъ творчестве отрицательпыхъ ти- 
повъ и манера мишатюрнаго письма дали поводъ срав- 
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вквать вашего художника съ Мопассаномъ* Но первый 
неизмеримо выше посдвдняго, онъ нигде ве оскорбдяетъ 
чувства ц4домудр1я. Да и преобладало отрвцатедьиыхъ 
твповъ у Чехова объясняется другими причинами, чЪмъ 
у Мопассана. Чеховъ сильно чувствуете противорФч1е 
между своимъ идеадомъ и неприглядностью действитель- 
ности. Анализируя чеховскихъ неудачниковъ, мы можем ь 
подметить въ нихъ кипучую л'Ьру и стремление къ воз- 
вышенныкъ идеадамъ. Несчаст1е ихъ въ томъ, что они 
на д1м*в иич'Ьмъ себя заявить не могутъ. Ивановъ самъ 
страдаетъ да и другихъ мучить своимъ беаволгемъ. Нина 
Заречная — бевпочвенная личность, варажениая симводиз- 
момъ; нервы ея надерганы. Любя Тригорина, она нро* 
доджаетъ смущать Треплева, котораго любить Маша 
Шавраева. Всв герои страдаютъ и не хотятъ понять 
другъ друга, но зато, будучи срединными, усталыми 
людьми, они близко намъ знакомы, а потому и понятны. 
Разбитый жизни тянутся передъ читателемъ пестрой лен- 
той. Передъ нами стоять глубоко несчастные: Гуровъ, 
Анна Сергеевна („Давись собачкой м ), Инкитинъ („Учи- 
тель словесности"), Мусатовъ (^ Отечь"), Рагинъ („Па- 
лата ЛЬ 6 м ) и т. п. Въ цЪдомъ рядъ* равсказовъ рисуются 
иамъ житейск'ш драмы и указывается, какъ душа чедов-вка 
медленно теряеть свой божественный облнкъ. 

Типы Чехова — интеллигенты и чаще всего провинциалы. 
Но не осталась для него чуждою и крестьянская жизнь. 
Быть современной деревни наиболее красочно и прав- 
диво описанъ въ „Мужикахъ". За правдивость своего 
описашя нашъ писатель пережидъ немало горькихъ ми- 
нуть. Мпогимъ изъ критиковъ ве понравилось, что опъ, 
въ противоположность Горькому, не идеал ивируетъ своихъ 
героевъ изъ народа, но этотъ унрекъ — незаслужен сын, 
Тяжелое положеше деревни сознается многими чеховскими 
крестьянами. Недаромъ некоторые изъ нихъ порываютъ 
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вс* свя8и съ землей. Степень въ „Моей жизни 4 * указы- 
вает^ что мужикъ, благодаря сидгв, уму и эвергш мо- 
жетъ еоэдать себ* лучшее положение. Этими же мыслями 
проникается и самъ авторъ. Несмотря на то, что имъ 
рисуются беаотрадныя картины народной живни, онъ в*- 
] ритъ, что аалогь счастья Россш лежитъ въ народ*. В*ра 

I въ лучшее будущее обусловливается следующими дан- 

| ными: а) надо, чтобы иародъ созр*лъ морально и ум- 

ственно, Ь) интеллигентъ долженъ работать на благо че- 
) ло&вчества. Отчасти и теперь осуществляются эти усло- 

В1я. Лопахины создаютъ новую жизнь для внуковъ, Тро- 
фимовы, презирая власть денегъ, сильны, горды в*рой 
въ себя, Туаенбахи тоскуютъ и ищутъ труда, Соня глу- 
боко в'врптъ въ Бога, устрояющаго жизнь къ лучшему» 

* - Т* же новыя настроешя видны и въ области театра. 
) Жизнь дяди Вани не можетъ исчезнуть безсл*дно. Это 

чувствуется уже и т*мъ, что сюжетъ „Дяди Вани" наи- 
более законченъ и выдержаиъ до конца. 
».. Сначала въ этомъ художник* видели второго Лейкипа, 

но когда въ немъ усмотрели величину, то стали упре- 
кать его въ разныхъ „измахъ". Это произошло отъ не- 
зависимости взглядовъ и отъ отсутствгн какой либо тен- 

• денцш. Критика терзала его, а публика зачитывалась и 

не только русская, но и заграничная. И тамъ признаютъ 
его хировымъ писатедемъ. Въ Гермаши разскавы его по- 

«; явились въ дещевыхъ издатяхъ. Чеховъ великъ. Онъ 

пробудилъ къ жизни задремавшее русское художествен- 
ное слово и вам*тидъ ему новые пути. 

П. СергЪенко. О Чехов*. Приложен! я къ Нив* 1904 г., 
кн. 10, стр. 205—272. 

Г. Сергвенко указываете на следуюшдя черты въ ха- 
рактер* Чехова. Въ гимиазш онъ держалъ себя поду- 
вало, полузастенчиво, Онъ никогда не подлаживался къ 
людямъ. Въ немъ не было страстей, поэтому онъ не быдъ 
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ян честолюбцемъ, ни игроком, ни нгралнщемъ женской 
любви. Ивъ слабостей у него было только пристраспе 
къ рыбной ховл*. Антонъ Павдовлчъ по указанными 
свойствамъ характера ни въ дътств* ни въ връмомъ воз- 
расти не отличался и не могъ отличаться восторженно 
нужными родственными чувствами. Онъ былъ всегда до 
некоторой степени „человФкомъ въ Футляр*". За глаза 
онъ часто подсмеивался надъ слабостями окружающихъ. 
У него было очень много друзей^ но самъ онъ не былъ 
ничьимъ другомъ. • 

Чеховъ очень часто производил?» двойственное впеча- 
тл-вше. Иногда онъ былъ прекраснымъ и остроумнымъ 
раэеказчикомъ. Въ своихъ пясьмахъ къ друзья мъ юморъ 
его часто не ямФетъ границъ. Любопытны даже подписи 
на открыткахъ: Бокдь, Бдокъ» Крамсаковъ и т. п., а 
также и самая манера вертикальнаго письма, Въ пере- 
писки со своими знакомыми этстъ юмористъ любидъ 
часто мистифицировать, дурачить другихъ. Въ иныхъ 
случая хъ Антонъ Паздовичъ р/Ьзко изменялся въ своемъ 
характер*. Онъ становился яадумчивымъ и сосредоточен- 
чымъ. Эта перемена объвсняетея двумя причинами: 1) Че- 
ховъ подозр1шалъ у себя болезнь, и это его заставляло 
кучиться. Жажда къ жизни вела борьбу съ мрачными 
предчувствии о смерти, 2) Это серьезное настроеше у 
него иногда появлялось и вслЪдствге вл1яшя творчества. 
Недаромъ онъ говаривалъ, что онъ долженъ отойти отъ 
жизни и отъ переживаемаго, разстаться съ впечатд'вшями 
для того, чтобы художественно изобразить то или дру- 
гое явлеше жизни. 

ЛЛровоэзр'Ьте Чехова критиками характеризовалось не- 
правильно. Некоторые считали его пессимистомъ. Но 
атому противоречить его жизнерадостность н юморъ; ло- 
сл-Ьдшй не покидалъ его даже въ самые тяжелые момен- 
ты. Чеховъ былъ натурой артистической и художествен- 
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вой по преимуществу. Оя% очень часто вращался среди 
артистовъ и быль принимаем!» последними аа своего члена. 
Эта артистическая жилка не могла бы мириться въ его 
характер*, при условш пессимизма. Съ вессимиамомъ не 
вяжется и тотъ дедовый, практически и организатор- 
ский характеръ, который у него часто проявляется. Пи* 
сатель самъ следить за устройствомъ своего иъгвшя н 
дачъ. Оиъ очень практично продаетъ свои сочинешя 
Марксу. Некоторые критики усматривали въ атомъ ху- 
дожнике безраалячиаго человека по своимъ политиче- 
скимъ воззрешямъ. Въ немъ хотели видеть сухость серд- 
ца и ограниченность ума. Это недорааумеше произошло 
вследствие независимости убеждешй и всдедствге того, 
что оиъ очень скоро сформировался въ своихъ ьоавре* 
шяхъ. Ворочемъ, Чеховъ, вследсте замкнутости, и не лю- 
билъ проявлять своихъ сокровенныхъ мыслей. На Л. Н. 
Толстого онъ произвелъ впечатлеше человека, стоящего 
вне релипоаныхъ искашй. Въ беседе съ г. Сергее нкомъ 
по поводу смерти художника Левитана Чеховъговорилъ, 
что пгамъ ничего. петь. Но въ то же время отдельный 
аамечашя его о тЬхъ иди другихъ явлешяхъ живни, за- 
■ ставляютъ сомневаться въ искренности зая влети сдвлан- 
ныхъ Толстому. 

Любопытный случай раасказывается г. Сергеенкомъ о 

появденш драмы „Ивановъ". После одного спектакля въ 

театре Корша Чеховъ завелъ разговоръ съ последнимъ 

о той пьесе, которую онъ только что видвдъ. Драма эта 

показалась ему вычурною и препротивною. Коршъ пред- 

ложилъ ему написать свою пьесу , и черезъ 2 недели 

явился „Ивановъ". О своихъ драматическихъ проиаведе- 

! шяхъ самъ авторъ не высокаго мнешн. Онъ говаривалъ, 

; | что театръ — это не его дело, и что онъ попадъ туда 

Л фуксомъ. 
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Булгою**. Чеховъ, хахъ мыслитель. Новый путь, 1904 г. 
кв. 10 и 11, стр. 33—54; 138—151. 

Въ понимаиш смысла литературной деятельности Че- 
хова существуютъ болышя ра8ноглас1я. Сначала ему до* 
стадилось отъ критики за безиринцишюсть, затвмъ ему 
было выдано свидетельство о литературной благонадеж- 
ности. Самъ же виновнику рааногдас1Й не зпалъ кру- 
того поворота въ своей литературной деятельности и 
настолько мало имъ интересовался, что на проивведет- 
яхъ не ставилъ даже хронологи ческихъ дать. И, « действи- 
тельно , изучеше его соадав1Й приводить кь тому выводу, 
что вся его литературная деятельность проникнута одним** 
общииъ м1ровоз8решемъ. Определить черты м1ровоззре- 
И1я Чехова нелегко, потому что его равскааы отличаются 
краткостью и поэтому нужно изучать ихъ во всей ихъ 
массе. 

Мгровозэревде нашего художника -мыслителя тесно 
сзяаывается съ его взглядами на искусство. А его взгляды 
можно подвести къ следу ющимъ положен 1 я мъ. Искусство, 
въ отлич1е отъ науки, есть мышлемше, но не понят1ями, 
а образами, не логическими отвлечениями, а представле- 
шями. А вследств1е того, что искусство есть мышдеше, 
имеющее своей темой мысль человека о самомъ себе и 
своей природе, оно становится двломъ важнымъ, труд* 
нымъ и серьезны мъ. Оно часто требуетъ отъ своего пред- 
ставителя саноотвержешя, такъ какъ великое служеше 
есть и великое страдание. Истинное искусство свободно 
въ своихъ путяхъ и исказдяхъ; оио само себе ваконъ. 
При тепденцюзпости у искусства отнимается право само- 
чинного искашя, и оно принижается до утилитарныхъ 
целей популяризации Въ этомъ случае въ немъ под- 
делка, ФальспФикащя, ибо эдесь отсутствуетъ самосто- 
ятельность художественна™ мышдетя. Чеховъ всей своей 
деятельностью боролся за свободу искусства. Недаромъ 
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•го ■ упрвиии гь беапршнципвоега. Эг» немвяопмость 
давала возможность вдохновенному наору художника от* 
крывать порой таю* тайны жизни, которые не нодъ 
силу уловить точному" я неповоротливому аппарату на- 
уки. Художественные обравы при зтомъ понятны каж- 
дому, тогда какъ для знакомства съ идеями фялософш я 
науки необходима спещальнаи подготовка. 

Русская художественная литература — «нлосоФСкая по* 
преимуществу. Духъ Достоевскаго и Толстого господ* 
ствуеть въ ней Чехова, многое роднить съ этими кори- 
феями. Въ „Домик* съ меаониномъ" устами художника 
ояъ говорить, что „приэвате всякаго человека должно 
выражаться въ духовной деятельности, въ исканхи правды 
и смысла жизни", „Удовлетворить человека могутъ только 
релипя, наука и искусство. Но наука и искусство только 
въ томъ случай,, когда он* стремятся не къ чаетиымъ 
ц*лямъ, а къ вечному и общему* 4 . Въ зтихъ сдовахъ 
определяется и сущность творчества самого Чехова; онъ 
вид*лъ свои задачи въ искаши правды, Бога, души, 
смысла, жизни. Маша въ „Трехъ сестрахъ" говорить! 
что челоквкъ долженъ быть в*рующииъ или искать виры, 
иначе жизнь его будетъ пустою. Въ раннемъ раяскаа* 
„На пути" проводится та мысль, что вира есть способ- 
ность духа, и съ нею надо родиться. Во вс*хъ проиэвс- 
дешяхъ его ярко отразилось это русское искате виры, 

| тоска по высшемъ смысл* жизни. Духовный м!ръ людей 

•/ . съ иекамемъ правды, мятущихся беапокойствомъ, изо* 

бражепъ въ „Скучной исторш", „Моей жизни*, „По 
двламъ службы", „Случа* ивъ практики", „Разсказ* неиз* 
в*стнаго человека", „Падать Уа 6", я Дуэли м , я Крыжов- 
ник*", „Иванов**, „Дяд* Ван* и , „Трехъ сестрахъ", 

) „Вишневомъ сад*" и др. 

Особенность творчества лучше всего . отравилась въ 

! въ „Скучной исторш". ПроФессоръ предать наук* до 
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еаиоеабветя. Но у него явилось веожиданвое открытое, 
Что въ его желатяхъ н*тъ чего-то главнаго, чего-то очень 
важваго, н*тъ того, что называется общей идеей. Вслед- 
ств1е этого все у него перевернулось и разлетелось въ 
клочья, Въ м!ровОй литературе мало вещей более по* 
трясаюшйхъ, нежели эта исторгя релипоянаго балкрот* 
етва жнвой и благородной человеческой души. Въ „Па- 
лат* ^ 6 й герой, не умея справиться съ мучительными 
вопросами, аятрогивающими высппй порядокъ жизни, 
сходить съ ума, теряетъ разновесе душевныхъ силъ. 
Его душевная болезнь является сдедств!емъ душевнаго 
эдо] овья и напряженности мысли. Истинно ядоровыми 
по сраннеши съ пошляками 8Двсь являются сумасшеднпе. 
Чаще всего Чоховымъ ставится вопросъ не о силъ 
человека, а о его беасилш ( не о подвигахъ героизма, а. 
о могуществе пошлости. У него все серо, уныло, без* 
красочно; люди задыхаются и погибаютъ отъ своего без- 
сил1я. Это разучило автора весело и беззаботно смеяться. 
Указанное основное настроеше чеховскаго творчества 
долго не понималось, и отсюда о немъ кривотолки. Бла- 
годаря этому непониманию, то отъ чего болелъ самъ ху- 
дожнвкъ, считали предметомъ его проповеди, сливали са- 
мого писателя съ его героями. У Чехова заметно при* 
стрястЬ къ изображен 1ю средняго человека. Этотъ сред* 
шй человекъ, благодаря безс.члко, сваливается безъ борьбы, 
повергаясь „ не большой горой, а соломинкой". Благодаря, 
этому едкая пошлость одолеваетъ лущиле порывы и за» 
ветныя мечты. Идеал ьныя стрем леи 1Я . ааставляютъ без- 
силы?о страдать человека и создают» „нудиыхъ" лю- 
дей: Ивановыхъ, Лстровыхъ, Лаевскпхъ, 1онычей и т. п. 
Ироцессъ воанньновешя подобныхъ личностей воспроиз- 
ведеиъ въ письме „неизвестна™ человека" къ Орлову. 
То же содержаше мы находимъ и въ одиомъ иаъ моно- 
логовъ Иванова. Наряду съ этими людьми, обезсилев- 
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пиши, но добрыми въ душ*, дается галлерея серыхъ 
людей, которые мы по какому-то недоравуметю. Но и 
они томятся и самоотравляются. Это героя „Жабы 11 я 
„Отца** 

Чеховъ художественно поставилъ проблему посред* 
ствепностя, умственной и нравственной ограниченности, 
укааавши на то, что он* дають тонъ жизни. Обь атоиъ гово- 
рить Астровъ, Андрей въ „Трехъ сестрахъ", Полоаневъ. 
Вспомнимъ также и ту страшную картину, какъ глох- 
неть семя добра въ 1оныче. Решетю техъ же вопросовъ 
посвященъ и „Крыжовникъ; где иодробно и обстоятельно 
излогается психодопя мещанства. Надъ этими вопросами 
стоить задуматься и потому, что сумрачный М1ръ изобра- 
жается бевпристрастио, даже более того, онъ освещается 
ровнымъ и ласковымъ светомъ; Чеховъ нигде не сгущаетъ 
красокъ, подобно сатирику, ищущему матер1ала для об- 
дичешя или юмористу, жаждем у надъ чемъ бы посме- 
яться. Онъ делаетъ опыты въ целяхъ выяснешя, зани- 
мающего его Феномена. Но онъ не равнодушенъ, сердце 
его любить, болитъ и истекяетъ кровью отъ сострада- 
нхя. Онъ почти не зиаетъ словъ осуждешя. Слова Сони 
иаъ „Дяди Вани" о милосердш къ человеку надо счи- 
тать девизомъ самого автора. О Васильеве („ При надокъ и ) 
говорится, что онъ имелъ особый „человечески талантъ". 
Любовь къ человеку заставляете его во всехъ произве* 
дешяхъ и крупныхъ и малыхъ мучиться одной тяжелой 
думой одной общечеловеческой скорбью о томъ,.чемъ 
можно объяснить огромную силу обыденщины я пош- 
лости. И дается тотъ ответь, что причину падешя и 
безеилгя человека не всегда можно искать въ неодоли- 
мости внешнихъ силъ, ее приходится видеть и во вну- 
тренней слабости человеческой личности, въ ея духов- 
ной поврежден ности. 

Образы Чехова имеютъ не только национальное, но и 
общечеловеческое эначев1е, потому что не свяваны съ 
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уеаовммж времени я среды. Но в» то же время оня кон- 
кретны, та» как* отражают* обстановку конца восьми- 
десятых* годовъ. Настроеше поэта связано невходогв- 
чески съ сумерками восьмидесятых* годовъ, но философски 
оно имеетъ общее значете: въ произведенгяхъ под- 
вергается тяжелому сомнешю доброкачественность сред- 
ней человеческой души. 

Настроите этого писателя — игровая скорбь. Она род- 
нить его съ величайшимъ позтомъ XIX века,— Байро- 
номъ. У ангд&скаго классика личность сознаетъ себя 

« 

Формально абсолютною! но она не можетъ силъ своихъ 
перевести въ актуальность, потому что атому препят- 
ствуетъ противореч{е между бевпредельными стремяешя- 
ми человека и усдов1ЯМя его теперешняго существовав 
Н1Я, Нашъ пессимистъ также скорбитъ о невозможности 
человека воплотить свей ясно или смутно сознаваемый 
идеалъ. Но русский писатель, въ противоположность ан- 
пи иском у, томится л скорбитъ о безеидш, безкрылости 
человека и о его неспособности подняться даже на ту 
высоту, которая ему доступна. Анппйсюй лордъ - изо- 
бражаете верхи человечества, и духъ его гневный я су* 
ровый, потому что онъ смотритъ на людей аристокра- 
тически. Противоположное мы видимъ у бытописателя 
мещанской жизни, который по чувствамъ и идеямъ демо- 
кратиченъ. Есть и еще отдич1е между обоими этими ху* 
дожинками. Автору „Вишзеваго сада и близка краеуголь- 
ная идея хриспапекой морали: по его представленио, 
всякас душа человека представляетъ незаменимую, абсо- 
лютную ценность. Такимъ обравомъ, Чеховъ и Байронъ 
въ художественномъ и философскомъ толковаши человека — 
антиподы. 

Чехова съ Ницше никоимъ обравомъ нельвя сравни- 
вать. Чеховсюе люди совсемъ не годятся для роли бо* 
жества. Любопытно о гордости человека говорить Тро- 
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«нмовъ въ „Вишневом* сад*": „какая тутъ гордость, если 
человекъ устроенъ неважно Физиологически, грубъ, не* 
уменъ". Правда сверкающи звезды заметны ш въ овраг*, 
на дн* самой жи8ни % но чтобы видеть ихъ надо упорно 
«смотреть вверхъ н перестать восхищаться собой. Чело- 
. века облагораживаете только вера въ всемогущую силу 
Добра. 

Загадка о человеке въ чеховской постановке можетъ 
!■ получить или релипоэное разрешете... или никакое. 

| Верилъ ли Чеховъ самъ въ Бога, или же онъбылъпес- 

,; симистомъ. Последнее опасеше является въ виду того, 

что передъ читатедемъ проходятъ „хмурые", „нудные" 
люди, эгоисты и бездарности. Но, къ счастью, иашъ 
, художникъ вовсе не пессимистъ. Вся его литературная 
деятельность проникнута весьма своеобразнымъ идеална* 
момъ, и въ ней господствуетъ та общая идея, которую 
не могли заметить критики. Беаъ этого идеала песен* 
мязмъ перешелъ бы въ чисто будддйскгй кв1этизмъ. Меж- 
1 ду тЬмъ, вастроете его жизнедеятельное. Онъ любить 

жизнь и требуетъ неусыпнаго подвига и труда. ИШро* 
воззреше это правильнее всего можно назвать оптимо- 
пессимвзмомъ въ виду того, что поэтъ, видя торжество 
ала, верить въ грядущую победу добра. Правда, вера 
эта не могла быть победною; она — тоскующая, рвущаяся 
и непокойная, но въ то же время — крепкая и пезыбле- 
;■ мая. Мы не видимъ прямого и художественная) обосно- 

! I вашя этой веры; но вне ея недьэя оценить деятельность 

Чехова, беаъ нея погасъ бы источпихъ света, освещаю- 
щей всехъ гадовъ и нетопырей оврага. 

Лишь изредка и чаще отъ третьято лица въ проив* 
ведешяхъ .говорится о томъ луче солнца, который не- 
смело блеснетъ и погаснетъ на дне оврага. Липе и ея 
матери показалось, что кто-то смотритъ съ высоты неба, 
и оне почувствовали, что на вемле есть правда Бож1я. 
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Въ втомъ же направгенш работать мыспи у студенте, 
герм раасжааа того же названЫ. Трудно определить, 
гд*— въ этомъ драгоцЪииЪишемъ перл* творчества— кон* 
чается студентъ н начинается авторъ. Иэъ сопоставлешя 
екупыхъ аамФчашй, раасвянныхъ по различнымъ соэда- 
шямъ, выносится впечатлите о тот», что хотя робко и 
нервшительно, но все же отражается релнпоэная въра 
хриспанскаго оггЬнка. Знаменательными являются и за- 
ключительные мхстичесвле аккорды „Дяди Вани" и 
„Трехъ сестеръ". Нельзя видеть адъхь только бредъ 
равдавленныхъ * молодыхъ существъ. Уде повтореше этвхъ 
мыслей въ двухъ проиаведешяхъ, отдъленныхъ аначи- 
тедьныиъ промежутком!,, даетъ неясный намекъ на мысли 
автора. У Чехова вакФтна необычайная чуткость къ 
ПО&81И релипо8наго чувства н преимущественно просто- 
людиновъ. Этимъ онъ сближается съ Толстымъ и еще 
бол-ве съ Достоевскнмъ. Тупыя бабы въ „Студент*" на- 
строены рели поз но, тотъ же редипозный восторгъ 8а* 
мътенъ и въ самомъ геро* этого разскава. Съ глубокнмъ 
проявлешемъ этого чувства мы знакомимся и въ коро- 
тенькомъ ЭСКН8В „Святой ночью"; въ „Мужикахъ" пре- 
восходно описанъ крестный ходъ. Редипоэное воодуше- 
влеше Липы „Въ оврагъ" настолько сильно прочувство- 
вано самикъ автеромъ, что перестаешь различать, му- 
8ыка ли это или обыкновенное человеческое слово. При- 
помнкмъ и самую сцепу, которая обрисовываетъ Липу 
со стороны ея неземной красоты. Ночью Липа идетъ въ 
поле, держа на рукахъ мертваго младенца. Встречаете» 
она про*8жихъ мужиковъ и спрашиваетъ старика: «Вы 
святые"? Она объяснила свой вопросъ такъ: „Ты по- 
смотр'влъ на меня, и сердце мое помягчФло". Отввтъ 
мужпковъ подонъ той же простодушной въры. Чеховъ 
никогда не терялъ виры, а ва последнее время она у 
него разгоралась и еще жарче, хотя взоръ его и устрем- 
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лень больше на ваображете отрнцательныхъ еторонъ 
жианн. Поэтому-то долго и не хотели признать рели- 
позности въ творчеств* этого мыслителя* 

Бел к жъ чему я относился этотъ художншгь враждеб- 
но, то къ упрощеннымъ геометрическими «ормуламъ, подъ 
которыя у некоторыхъ, имеется стремлеше подвести все раа- 
нообраэ1е жизни, Зоологъ фонъ- Корень, приверженецъ это- 
го понимашя жизни, уступаетъ сельскому дьякону въ вер- 
ности мгровоэзрЬшя. Но это нисколько не квшаетъ Че« 
хову верить въ прогрессъ. Лаевскт, глядя на движущую* 
ся лодку, думаетъ о движенш жизни впередъ. Еще яснее 
еоэнаются эти мысли героями позднейшихъ произведе- 
те „Дядя Вани", „Трехъ сестеръ" и .Вишнева го сада". 
Весьма определенно о прогрессе жиэни говорить сту- 
дентъ ТроФимовъ въ „Вишневомъ саде" да и самъ ав- 
торъ въ ^Крыжовнике". Въ последнемъ проиаведенш 
проводится та мысль, что человеку нужно ие три ар- 
шина аемли, а — весь вемной шаръ. Ыо эта вера въ воз- 
можность лучшего не противоречить ли основной идее 
его скорби о несовершенстве? Нетъ. Прогрессъ чело* 
вечества подразумеваете повышение общаго уровня куль* 
туры, которая для каждаго является готовою и служить 
отправнымъ пунктомъ его деятельности, а поэтому и, при 
самомъ выоокомъ подъеме культуры, отдельный личности 
могуть стоять ниже своего времепи, и для того, чтобы 
I имъ подняться, нужна энерпя. Духовное мещанство, 

; " • такимъ обраэомъ, можетъ встретиться при раэныхъ кул ь- 

ч турныхъ усдовгяхъ. Поэтому въ авторе и уживаются обе 

;* точки. Вершининъ у него является выраэитедемъ опти- 

мистическаго пастроешя, а Тузенбахъ — пессимистиче- 
скаго. 

Чеховъ, какъ гражданину не нашедъ еще общепри- 
знанной оценки. Его долго обвиняли въ гражданскомъ 
индифферентизме. Но этого нельзя предположить у круп* 
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наго художника. Овъ весь горвлъ любовью жъ родной 
вемл*. Вовннхло ото предположено ивь-еа того, что этотъ 
мыслитель свободбвъ отъ воякой тенденщоаностн. Овъ 
во отдалъ своего таланта ви одному ивъ полвтнческихъ 
навравхенгй. Этимъ, а также и художественной индиви- 
дуальностью объясняется и то, что въ создав1яхъ его 
не затронута та сторона жизни, которая обрисована Тур* 
геневымъ въ ^Нови". 

Но аа то обращается внимаше на мнопе друпе во- 
просы. Въ „Приаад1гв и указывается на вредное значение 
проституцш для сбщественнаго организма, въ „Злоумыш- 
хечникв" констатируется Фактъ розни и непонимав1Я 
между судьями и крестьянами. Но самое важное значеше 
Чехова въ бытописанш врестьянскаго раворешя, Въ „Му- 
жикахъ", „Новой дач*", монологахъ Астрова дается по- 
нятое объ аграрпомъ кризнсв. На фон* обнищашя и оту- 
П-ВВ1Я („Новая дача') создается классовое отчуждеше 
между бариномъ и мужикомъ. „Въ оврагв" изображается 
хищническая стад1я развитой капитализма, со всеми от- 
вратительными его подробностями и съ яркими симпто- 
мами раюожетя стараго быта. Въ „С луча* изъ прак- 
тики 11 и „Бабьемъ царств*" подмечена другая Фава въ 
развитой сложившегося капитализма > а именно: его сти- 
х1Йность, противообщественное^ и внутренняя дезорга- 
нивованность. Стихийность капитализма выражается въ 
создавши принудптельныхъ отношешй, съ ненужными 
страдав1ями, съ отсутстемъ виноватыхъ и виновныхъ. 
„Случай изъ практики 11 укавываетъ, что люди живутъ 
впроголодь я пьянствуютъ, а сами хозяева несчастны. 
Сощальный вопросъ поставленъ у героя „Моей жизни", 
объясняющего, что капитализмъ создаетъ бол*ве утончен- 
ный Формы рабства, чФмъ крепостничество. 

Сочувстыемъ къ горю ближняго и демократизмомъ 
творчество Чехова проникается не только сознательно 9 
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но д.« . 6е*х»н.т«ь И о. В» .ПрюидЛ» В.шип 
является буднтедемъ общественной совесть В* я Кры» 
жовнике* говорится, Что надо, чтобы кто нибудь стоялъ 
с* молоточкомъ и предупреждал^ что есть несчастные. 
О чувств* ответственности передъ яародомъ авторъ ду- 
маетъ въ равскаве „По дЬхамъ службы"; самоубийство 
вемскаго статистика и народное горе лежать на совести 
всехъ. Студента ТроФимовъ уверяетъ Аню, что вишне» 
вый садъ страшеиъ, что онъ'долженъ напоминать намъ о 
страдашяхъ крепостныхъ людей, и что втотъ грехъ надо 
искупить собствеваымъ страдашемъ и трудомъ. Неда- 
рокъ въ предсмертном* бреду чудился Чехову японскгй 
матросъ, поднявшей топоръ надъ вишневымъ садомъ, 
откуда глядеть наши историчесюе грехи и вековыя не- 
правды. 

А. Нулрмиъ. Памяти Чехова. 1904 г м Знаше; т. III *) э 
стр. 7 — 42. 

Плоды фруктовыхъ деревъ на ялтинской дач* достав- 
ляли Чехову много двтскаго удовольств1я. Онь обмавы- 
валъ серой стволы ровъ, выдергивалъ ивъ кдумбь сор* 
ныя травы. Но этому человеколюбцу было дорого не 
чувство собственника, а то, что этотъ садъ имъ насаж- 
дена Онъ часто говариваль: черевъ 300 — 400 деть вся 
земля обратится въцветушдй садъ, нлюдямъ будетъ хо- 
рошо. Подрезывая свои розы, втотъ утопистъ часто ду- 
малъ о счастдявомъ будущем* человечества, потому что 
онъ более другихъ быль чувствителен* къ страдатямъ 
отъ пошлости, грубости, скуки, насил1я. Ухаживая ва 
цветами, онъ видедъ въ нихъ снмволъ будущей красоты. 
Онъ интересовался всемъ, что содействуетъ счастью че- 
ловечества. Онъ восторгался вдашями оригинальной по* 
стройки (потому-то и дача его отличалась особенностями, 
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*) Оц*вк& статей гг. Куирвна ■ Бути* даиа въ ба&иографвчеежомъ 
отдЪтв ОДра По»1щ аа хартъ м*сацъ 1905 года. 
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незаурядностью архитектуры), жюбилъ смотр*» на гро- 
мадны* корсю© пароходы. Онъ увжрялъ, что и теперь 
лучше, ч*мъ прежде, что въ современною интелдигент- 
нош» обществ* многнхъ ареступлетй, въ род* уб&ствъ, 
воровства, прелюбодвяшй н*тъ. 

Всвхъ животныхъ, ва искхючешеиъ кошекъ, Чеховъ 
любить. На его дач* жили ручной журавль н дв* со* 
баки. О посл*дйихъ онъ иногда говоридъ: „славный на- 
родъ, собаки и . Надо быловид*ть съ какой сострадатель- 
ностью однажды Антонъ Павловичъ перевя8ывалъ раз- 
давленную лапу своей Каштанки. Вс* д*ти къ нему от* 
носились сердечно. Какая нибудь дввочка 3 — 4 лить до- 
верчиво лепетала съ нимъ, путаясь ручейками въ его 
бород*. Ту же сердечную любовь проявляли къ нему и 
вс* простые люди: слуги, разносчики, почтальоны. Раз- 
сказываютъ о сл*дующемъ случа* иаъ живни Чехова. 
Равъ онъ ивъ Севастополя въ Ялту пргвхалъ на паро- 
ход*. Знакомый татаринъ, услуживавши ему, увид*въ 
его на палуб*, вб*жалъ въ каюту и ваялъ вещи. По- 
мощиикъ капитана почему то иачалъ бранить татарина 
и ударилъ его даже въ груд>. Посл*дшй скааалъ съ 
дрожью въ голос* этому помощнику: „ты не меня уда- 
рилъ, а его", укававъ ' рукой на стоящаго около Чехова. 
Актонъ Павловичъ, подойдя, ближе къ помощиику, ска- 
эадъ: „кагь вамъ не стыдно". И помощникъ тотчасъ 
скрылся. 

Чеховъ быль общительиымъ чедов*комъ. Къ нему пр1- 
*8жадн самые разнообразные люди: ученые, литераторы, 
вемск1е двятели, доктора, военные, художники, священ* 
нияи, сенаторы, актеры, газетные интервьюеры. Бывали 
и таме, которые хотвди направить вабдудивипйся тадантъ 
въ идейную сторону. Часто обращались къ нему аа по- 
мощью и равные б*дняки. Благодаря своимъ пос*тите- 
дякъ, Чеховъ ивъ первоисточняковъ энадъ, что делается 
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въ Росте, Но иногда посетители были и безжалостны 
со саонкъ велвкикъ писатедемг. Однажды къ нему при- 
шелъ архитектора и, несмотря на висевппй передъ нимъ 
плакать о воспрещети курешя, аадымнлъ сигару н на* 
чаль просить ховкина о томъ, чтобы онъ 9 пропечаталъ" 
въ газете одного домовладельца аа то, что объ колючую 
проволоку заплота этого домовладельца ободралъ руку 
сывъ архитектора, Коля. После ухода этого посетителя 
хозяинъ вышелъ въ садъ совершенно раастроеннымъ. Въ 
> другой рааъ одинъ штатск!й генералъ сталь разносить 

| одного молодого писателя, известность котораго вачи- 

* вала расти. Эта брань Чехову принесла много огорче- 

I тя. О некоторыхъ посетителяхъ Антонъ Павловичъ со* 

~ хранилъ хороппя воспоминашя. Какой то тамбовсюй до* 
| мещикъ пр1*халъ къ нему посоветоваться о своей болезни* 

Последшй объяснилъ ему, что онъ не занимается меди* 
'| циной. Но помещикъ быль иеунолимъ. Пришлось дать 

•• советь. Въ благодарность ва это пащентъ вынимаетъ два 

^ золотыхъ. Докторъ — писатель выдаетъ расписку отъ 

, • имени благотворительна!*) общества. Помещикъ уходить 

| удовлетворенный, потому что онъ прюбрелъ автограф* 

I Чехова. Въ иные дни угнетали его всяте хвалители, по- 

'. ■ рицатели и советчики. 

' Въ некоторыхъ частяхъ критики и публики устано- 

*, вилось мнеше о безразличномъ отношенш Чехова къ об- 

( щественнымъ вопросамъ. Но это мнеше неверно. Онъ 

3 . никогда не былъ равно душнымъ къ общественнымъ во* 

| просамъ и къ жгучимъ интересам* современности. Когда 

1 • при немъ говорили о темныхъ и алыхъ явлев1яхъ нашей 

общественности, то лицо Антона Павдыча делалось стра- 
« дальческимъ, въ глазахъ светилась скорбь. Отвошеше 

его къ нелепостямь действительности сказалось и на факте 
выхода изъ числа академиков*, по поводу искяючешя 
изъ членовъ академш М. Горькаго. Чехонь часто ие въ 
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«ах» договор* говоря»: ь А в*дь въ Россш череаъ 10 
жк» будет* коиститудая*. 

Нашъ клаосниъ скрывал* отъ анакомыхъ о своей автор* 
свой работ* ж даже пишущнмъ его никому не удавалось 
аастать. Зато мнэпе въ теплое утро видали «го беэъ вся- 
каго двла, смотрящим* ев море. Сэди черновики изредка' 
чяталъ онъ только жен* и сестр*. Раньше, когда Че- 
ховъ быль студентомъ, оаъ писадъ часто по разсказу въ 
день. Задумывается, бывало, за чаенъ, достанетъ И8ъ 
кармана книжку, и начинается сосредоточенная работа. 
Въ посхвдше годы у него другое отношен!е къ себв, 
более строгое в требовательное. Онъ держитъ раз- 
сказы по нескольку лить, постоянно исправляя ихъ и 
переписывая. Корректурные листы тоже испещрены рав- 
ными вставками. Для того, чтобы кончить свое проивве- 
деше, онъ долженъ быдъ писать не отрываясь отъ него. 
Наблюдательность имъ была развита до необычайной 
степени. Онъ умФдъ слушать и распрашивать, какъ ни* 
кто. Поел* этихъ набдюдеюй вагдядъ его д*вдался глу* 
бокимъ и уходидъ куда то внутрь. Тогда Антонъ 
Пазловичъ вадавалъ неожиданные вопросы, снущавппе 
многихъ. Говорить о неомарксистахъ, а онъ спраши- 
ваете: „не были ли вы на конскомъ завод* а . Внешней 
памятью относительно одежды, бороды, усовъ, манеръ \ 

Чеховъ ие отличался, но внутреннюю суть человека 
умЪдъ определить ораау. Объясняется это твмъ, что онъ 
съ одинаковымъ внкмая1емъ относился къ каждому че- 
ловеку, ае обращая внимашя на его положете. Поэто- 
му то у вашего серцеввдца тонкое внаше проФессоровъ, 
бродя гъ, почтальоновъ и т. п. Свои слова онъ прямо 
бралъ иэъ публики, Зыражеше ивъ и Арх1ерся м — „не 
ндравится мн1» это" ааимствовано отъ мрачнаго бродяги, 
полупророка. Отъ купчихъ усвоены слова: „едеалъ", 
„принципально", „нервенная натура", „гинеядьный пи* 
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сатель*. Вообще, Чеховъ всюду находилъ мятергалъ для 
своихъ наблюдешй. 

Къ писателямъ начннающнмъ оаъ быль всегда внииа* 
теленъ я ласковъ; всегда хвалилъ нхъ, зная, что рЬзкад 
критика подр*8Ываетъ слабые крылья. Оо неотступным* .' 
просьбамъ писалъ и с недостатка», обнаруживав тонкое 
понимаше опЪниваемаго имъ проивветя. Но и вдфсь онъ 
сохраняетъ свой добродушный тонъ. Начинающихъ Че* 
ховъ просить писать какъ можно больше. Онъ укавы- 
валъ, что только при атомъ условш можно пр!обр*стя 
громадный ааиасъ словъ, необходимый для точнаго и 
яснаго выражешя своихъ мыслей. О техник* письма со- 
-. |'.- ; временныхъ писателей Чеховъ быль высокаго мнЪтя. Онъ, 

не исключая и декадентовъ, ставить ихъ выше Остров- 

Ь ' . скаго, Писемскаго. Высота техники, пр1емовъ письма 

много вависитъ отъ отсутствгя ВФФектовъ [и вычурныхъ 
сдовъ. Простота — основное требоваше Чехова. ВсЬмъ 
молодымъ писателямъ нашъ художникъ совЬтуетъ смо- 
треть сверху внизъ на мелочи изображаемой жизни и 
быть равнодушнымъ къ радостямъ и огорчешемъ своихъ 
героевъ. 

Характеръ Чехова отличался многими симпатичными 
свойствами. На первомъ нФстЬ надо поставить его лю- 
бовь къ изящному. Онъ не носилъ ни халатовъ, ни ту- 
журокъ, ни туфель, одеваясь всегда со вкусомъ. Въ его 
кабинет* пахло тонкими духами. На стЬнахъ развешены 
картины Левитана и портреты русскихъ классиковъ. На 

V письменномъ стол* равстазлены разный Фигуры слоновъ. 

| ' Другимъ качествомъ его характера была скромность, 

всл*дств1е которой онъ стыдливо относился къ похва- 
ламт», касающимся его таланта. Онъ никогда не гово- 
ри дъ о себ*, о своихъ страдашяхъ, бол*8нь свою онъ 
переносилъ мужественнно и терпеливо. Можетъ быть, всд*д- 
ствге этой застенчивости Чеховъ боялся проявлять свои 
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чувства. Этммъ свойотвомъ объясняется а «го кажущееся 
безразличие гь равным* злободневным* вопросамъ. Но* 
сохраняя апическое спокойств!*, Чехов* уме» понимать 
я чужую радость н горе. Склонность къ юмору въ неиъ 
очень часто обнаруживалась. Одному молодому ядейному 
беллетристу говорилъ: „вы меня на 20 лФгь старше. 
Ведь вы раньше писали подъ псевдоннмомъ: Несторъ 
Кукодьынкъ". Но своимъ юморомъ онъ не причинялъ 
никому страдашя. Иногда замечались въ характере на- 
шего писателя и противоречия. Среди свовхъ вкакомыхъ 
однажды онъ ратовалъ сильно протявъ всякихъ записей 
въ книжку, советуя вачияающимъ писателямъ полагать- 
ся на память и вооЗражеше. Черевъ часъ кто то ивъ 
гостей разсказалъ аневдотъ объ одномъ комике-актере, 
отказавшемся после репетицш свистать ар1ю ивъ „Пая- 
цевъ" ка томъ основан! и, что сцена есть храмъ, и что 
ее нельзя считать местомъ для насвистывашя. Чеховъ 
досталъ книжку и ваписалъ въ ней разсказанный анекдотъ . 

Бунииъ. Памяти Чехова. Знате; т, III» стр. 249—268. 

Въ характере Чехова съ особенной яркостью обнару- 
живались свойства писателя — художника. Онъ говаривалъ, 
что, надисавъ разсказъ, надо вычеркивать иеъ него на* 
чало н конецъ, потому что въ пихъ у бедлетристовъ 
больше всего быааетъ лжи. Говорить о писателяхъ для 
него было наслаждешемъ. Отъ него часто, слышались 
восторженный речи о нашнхъ и европейсвихъ классикахъ. 
Въ особенности же сильно Чеховъ почему то дюбидъ 
„Тамань" Лермонтова. Онъ молодых* свояхъ кодлегъ по- 
ощрялъ къ работе истребовал* отъ нихъ смелости. Вся- 
кому проквлешю талантливости онъ радовался. Слово 
„ бездарность и у него было наивысшей степенью брани. 

Въ изображении жизни Чеховъ был* независимымъ ни 
отъ какого ВД1ЯШЯ художником*. Чувство личной сво- 
боды, о которомъ говорится въ „ Скучной истор1И и , 
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являете* неотъемлемым* свойством* я ого самого. Прямо* 

* * * 

линейность я реякость ость ревультатъ той же невависи- 
мостя духа. У Чехова н*тъ яя тенденцюаиостн, ня под* 
черхивашй, ня угождешй моменту. Ему было ужасно 

[', | обидно, что его называли нытикомъ, что ему пророчили 

будто онъ упреть подъ ваборомъ. Эта неделикатность 
критики была причиной того, что Чеховъ отказался отъ 
предполагаемаго чествовашя его на двадцатипятилетнемъ 
•юбилее. Онъ говорилъ: „бранясь человека 2Б летъ на 
все корки, а потомъ дарятъ гусиное перо иаъ адлюми- 
Н1Я и несу» иадъ нимъ со слезами целый день востор- 
женную ахинею". Несправедливое отношеше критики въ 
свяви съ чувствомъ личной свободы вовлекло ва собою 
углублеше въ самого себя. Еще въ детстве Чеховъ от* 
личался спокойсЫемъ. Но это не мешало ему всл*дств1е 
своей жнзперадостноеги пускаться на разныя выдумки и 
обнаруживать по этой части особенную изобретательность. 
Съ годами Чеховъ становится глубже и прозорливее. Онъ 
даже сдержанъ со своими родными. Сдержанность отра- 
жается и на свойств* юмора. Чеховъ равсказываеть са- 
мый смешныя вещи безъ малейшей улыбки и беаъ ка- 

.)••■' кой либо попытки оскорбить своимъ смехомъ читателя. 

? -. Спокойсте его настолько велико, что оно переходить 

въ холодность. Недаромъ Чеховъ говорилъ, что надо са- 

I \ диться писать тогда, когда сделаешься хододнымъ, какъ 

ч ледъ. Вследствие этого хладнокровЫ, Чеховъ яе сделадъ 

* . ни малейшаго уешпя къ тому, чтобы увеличить свою 

* в . популярность. Онъ съ болью смотрвлъ на те пр!емы, 

которые пускаются въ ходъ другими дли пргобретешя 
успеха. Такихъ писателей Антонъ Павловичъ нааывалъ 

извозчиками. Сдержанностью объясняется и тотъ аристо- 
кратквмъ духа, который постоянно проявляется въ его твор- 
честве и наиболее всего ваметенъ въ точности слога. 
Благодаря этому аристократизму, онъ даже и отъ своихъ 
ближнихъ таилъ пеэвш своей души и доброту. 
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В* хонд* оноей статьи г. Бунянъ разскавываеть инте- 
ресный эпяводъ вот» ш>сл*днихъ х%ть жменя Чехом. Од- 
нажды кочью у вашего писателя явилась мечта прока* 
тятьоя на извозчик*. Ояъ техе*оняровалъ объ атомъ 
г. Бунину я ярооилъ его быть своинъ спутаикомъ. До* 
рогой онъ схазадъ своему собеседнику, что его будутъ 
читать 7 л&тъ, а жить ему осталось только шесть годовъ. 

Ю. И. АкХеиеальдъ. Чеховъ. Основные моменты его 
прои8ведешй. Научное Слово, 1505 г. > 1кн., стр. 110 — 136. 

Чеховъ шгвнялъ всвхъ читателей мягкой властью своего 
таланта. Изъ тоняихъ нитей онъ сплетал?, челов-вчесшя 
души и въ мишатюры вмъ-стихъ глубокое содержите 
ЖЕ8НИ. Онъ улавливалъ почти незамвтныя яереживашя 
сердца, поэтому его трудно анализировать. Чехова меньше, 
ч'вмъ кого-либо рааскажешь. 

Основное свойство чеховскаго таланта — грусть. Психо- 
логическая сила этого чувства у него настолько велика 
я своеобразна, что меланхоликъ нашъ держитъ читателя 
какъ будто п шгвиу. И это твмъ замечательнее, что 
грусть у него вторичное явлеше. Въ раннихъ произве- 
дешяхъ это чувство ввучало мимолетной и робкой нотой. 
Къ грусти онъ перешелъ отъ яркаго комивма, котораго 
онъ. впрочемъ, никогда не покидалъ. Хотя смФхъ и очи- 
щаетъ человека, но всетаки смешное есть вырождете 
великаго, и поэтому оно явлеше отрицательное. На зтомъ 
осиованш нашъ лоэтъ и долженъ былъ обратиться къ 
серьезному. Пошлыя стороны кивни вызывають въ немъ 
уже не улыбку, а грусть. Скорбь настолько сильна, что 
все у него окрашивается этимъ чувствомъ. Даже кар- 
тины чаруюпця и красота разрешаются мелоддей печали. 
Ему жаль и самого себя я красавицы и твхъ, кто ее окру* 
жаетъ. ЧеловФкъ у Чехова любить вглядываться въ при- 
вивки былого, сожалеть о немъ я предпочитать его пе- 
стреть и шуму текущего дня. Несчастье и горе пока- 
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ааво х см*шнымъ г х печадьнымъ, в трагнчеокинъ. 
Для того, чтобы сердце загрустило, не надо какой* * 
либо хатоетроФн. Въ отцгвтанш человеческой душх 
таится родникъ страдах!*. Пета ТроФимовъ, недавно цжв- 
. ) тушДй и юный, выаываеть въ читатели, хром* скорбнаго 

чувства > и см*шное. Въ самой обыденности съ ей ко- 
мн8хомъ 8аключаетса кошмаръ-трагнвмъ, — и съ нимъ < 
нельвя бороться. Васильеву поел* тяжелаго припадка по- 
легчало и, можно думать, что, если онъ не пойдетъ въ 
проклятый переудокъ, то примирится и не будеть за- 
думываться надъ аномал1ями ждеих. 

Мрачный тонъ у нашего поэта скорби и печали смяг- 
чается любовью, которая сильнее самой смерти. Благо- 
даря чувству любви, нкъ спокойно переносятся вс* не- 
взгоды и несчаспя. Спокойсше* — новое качество въ че- 
ховскомъ талант*. Но подъ нимъ у него кроется цело- 
мудренный лирдомъ, выражающейся даже въ восклица- 
Г шяхъ: „о какая суровая, какая длинная 8има! и У Че- 

[ хова удивительное сочеташе объективности и глубоко- 

' интимнаго настроешя. 

Живнь нашему поэту рисовалась очень часто въ вид* 
движешя иди дороги: приходить и уходятъ по*зда, медь- 
каютъ города и станцш. Иногда жизненная по*8дка ве- 
села, сулить что-то въ будущемъ, но чаще всего она 
обманываете» человека, разрушая его иллювш. Лошадь, 
на которой *детъ учительница Марья Васильевна, вхо- 
. дитъ въ ,р*ку. Хододъ дронизываетъ б*дную труженицу; 
калоши и башмаки полны воды, чай нсахаръ подмокли. 
А на жел*знодорожномъ пере*эд* опущенъ шлагбаумъ. 
Марья Васильевна увидвла какъ будто свою умершую 
мать, но эти греэы оказались быстро умчавшимся при- 
зракомъ. Мнопе обречены на движете ради другихъ. 
Таковы: почтальоны, кондуктора, сотсте. Это „хмурые 
люди" исъ холодной кровью, они бевчувственны къ раз- 
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говорят, потону что это скитальцы тшшаш.. Эти стран- 
ники живи, идупре я бредушде по снежнымъ сугро- 
ба», греаятся следователю Лыжину. 

Чеховъ укаьываегь л то, капя качества развиваются 
въ человеке атямъ даижеюемъ жизни, а именно: одино- 
чество, утрата надеждъ и ыюрасздше пошлости. Схажемъ 
обо асемъ этомъ подробно. 

Одинаково несчастны, какъ те, которые движутся сами 
по себе, такъ и те, которые движутся ради другихь. 
И те и друпе одиноки. Одиночество совиается.даже ре* 
бенкомъ Егорушкой; Когда надъ нимъ склонилась пре- 
красная графиня Драницкая, онъ тогда вспомнилъ объ 
одкнокомъ стройномъ тополе. Самое печальное въ ухо- 
дящей огь васъ живни — его нравственное опустошеше, 
которое она производить въ насъ. Соанаше утраты пре- 
красныхъ надеждъ и обещашй налагаетъ тень на всю 
дальнейшую живкь. У Лаевскагоуже н-втъ той чистоты, 
которая была у него въ детстве. Въ саду во времягроаы гна- 
лись за нимъ две беловолосый девочки и доверчиво при- 
жимались къ нему во время раската грома. Теперь онъ 
не боится грозы, природы не .любить и не верить въ 
Бога. Доверчивый девочки сгублены имъ и его свер- 
стниками. И эта гряаь, пошлость живни, все более и более 
возрастаетъ. Раневская, Лаевсюй и все падппе имеютъ 
силы переносить себя, но нетъ этихъ сидъ .у семнадца- 
тилетняго Володи. Онъ застрелился, иотому что въ него 
проникло то великое, которое убиваетъ въ человеке 
стыдъ. Чеховъ показалъ намъ, что наши дети рано блек- 
нуть. И это темь более замечательно, что самъ авторъ 
любить детей и съ доброй улыбкой эаглядываетъ вьихъ 
души. Но пошлое влгяше гнететь детей, и искра Бож1я 
гаснетъ въ нихъ. Гибнуть не только бедныя дети Варька 
и Ванька, которымъ спать и есть хочется, но и дети, 
выростаюшДе въ обезпеченной среде. Причина этого — но* 
шлость ЖИ8НИ. 
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Оь вей Чехов* борется и осиливаете ее въ течеше 
всей евоей апаше. Посмотрюсь, въ каких* вида» она 
проявляется. Пошлость ваставляетъ отставного солдата 
Егора надеваться въ пнсыгв надъ чувотвомъ матеря. - 
Архитекторъ, идя подъ руку с* дочерью, всхвдетвае той 
же пошлости, указываетъ дочери на звФады гвмъ аон- 
тикомъ, которымъ давеча язбнлъ варослаго сына, Беэу- 
твшна грусть матери, у которой убили ребенка, но свя- 
щенникъ, поднявъ видку съ соленымъ рыжикомъ, ска- 
яалъ: „Таковыхъ бо есть царств!е Вож1е и . Пошлость 
разнообразна. Только отъ дфвушокъ вгветъ нравственной 
чистотой. 

Обыватели пошлаго города у Чехова двлятся на три 
вида. Одни мирятся съ обыденностью и счастливы. Дру- 
Не, если подавлены ею, то они дишше, обойденные. 
Третьи наконецъ сидятъ въ Футлярахъ или стараются т 
удалить себя отъ жизни. Сначала скажемъ о посд'вдвемъ 
тип* людей. Чеховъ въ одномъ ивъ своихъ разскавовъ 
воспроизводить Обломова, но окрашнваетъ его въ другой 
цвътъ. Илья Ильичъ у Гончарова чедов-вкъ кропай, чи- 
стый и нужный, смущающейся передъ вторжешемъ жизни. 
То же смущен! з передъ жизпш мы зам'Ьчаемъ и у че* 
ховскаго Обломова — Беликова съ той разницей, что Б*в- 
ликовъ впалъ не только въ пошлость, но и въ подлость. 
Авторъ не уб-вдил7э нась, что БЪликовъ отъ своего 
страха долженъ быдъ перейти къ доносамъ и низости. 
Этого могло и не быть. Боявнь жизни совместима съ 
душевной чистотой. Въ раасказъ- „ ЧеловФкъ въ Футлярь" 
ничего не говорится и о томъ мучении, которое доджепъ 
испытывать всякШ бояпцйся жизни. По указаннымъ 
основашямъ разбираемое нами произведете надо при- 
знать однимъ изъ слабыхъ сравнительно съ другими. 

Тв, которые не приспособлются къ пошлости, то- 
скливо бредутъ по жиани. Въ судьба ихъ Гамлетъ— Че- 
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жоп видеть леясцтавмос отрадааге. Они не хотят ма- 
раться съ пошлостью, во ужо самая беапрерывность м 
повторяемость людских* происшестий налагаете к на 
нягь отпечатокъ пошлости. Слова любви для чеховской 
нев*сты кажутся гд* то давно вычитанными, и сердце 
ея холодно. Пастухъ на своей свирели ув*ряетъ, что 
природа не обновляется! что въ ней все стремится жить 
по прежнему, и она умираетъ. Все въ ней пошло на 
убыль. Лвшме люди у Чехова язнемогаютъ подъ гне- 
томъ повторен!*. Въ этомъ ихъ слабость. Они сиротли- 
выми гвнями идутъ по мгру. Воля ихъ бледна и слаба» 
и они пускаютъ свою ладью на волю живнепныхъ волнъ. 
Всл*дств1е своего бевсшия герои нашего писателя — люди 
нед*лаюшде. Это надо сказать даже о рабочихъ и демо- 
кратической сред*. Студснтъ ТроФИмовъ воветъ Аню къ 
новой работ*, а самъ нигде не можетъ кончить курса. 
Толстой въ своихъ творешвхъ часто проводить ту 
мысль, что наше обыденное д*до отвлекаетъ пасъ отъ 
мысли о великомъ и важномъ. Мы, по его мн*шю, только 
строимъ подмостки для своей пьесы, по ее сами мы не 
сыграемъ. Эти же мысли жили и въ созерцательной 
душ* Чехова, который усгами профессора „Скучной 
исторж" требуетъ, чтобы у людей былъ досугъ поду- 
мать о душ*, о Бог*, о всемъ томъ, ч*мъ живъ чедо- 
в*къ. Недаромъ авторъ „Степи" любить отца Христо- 
фора, который не аналъ такого д*ла, которое могло бы 
сковать его жизнь. Нашъ поэтъ не симпатизируешь д*ль- 
цамъ. Варламовъ раастравваетъ гармонию степи и беретъ 
ее себ* въ пл*нъ. Созерцатель — художникъ пе любить и 
Лиды ва то, что она подаеть б*диымъ не такъ гращозно, 
какъ пушкинская Татьяна. Д*ло символизируется клю- 
чами отъ хозяйства, кружовеннымъ вареньемъ, засаха- 
рившимся у Варвары. Въ д*ловитости — суета, хлопотли- 
вость, а въ безд*ль* — н*что изящное, меланхоличное, 
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грустное, Нтахъ э Чеховъ питаегь сочувстае къ тоскующнмъ 
героямъ безделье. Но онъ и покаралъ себя на пристра- 
стие къ нимъ, укаьавши отрицательвыя я жестошя сто* 
ровы лишня» людей. Лаевспй — это карикатура Иванова» 
Огъ него гибнуть женщиры. Докторъ Рагинъ тоже 
недеятельный челов*къ, но онъ не внеоъ и крупицы 
добра въ жизнь. 

Въ основномъ [направлеши и настроеши духа мпоНо 
изъ дишнихъ выше полевныхъ людей. Тоскуюпце герои 
думаютъ о другихъ, о томъ, что будетъ черезъ дв*сти— 
триста л*тъ. Если у нихъ дреялетъ воля, то не умол- 
каете н*жиое чувство, благодаря которому они тоску* 
ютъ по высшей красот* и правд*. Кроив того, они без- 
корыстны, и сами первые падаютъ жертвами своего без- 
вол1я« Двадцать второго августа продадутъ у нихъ 
вишневый садъ и домъ. Доктора Андрея Бфимычя сра- 
зила жизненная Немеаида, ваставивъ его испытать т* 
страдашя, который онъ отрицалъ. Ивановъ застрелился. 
. ' • Лида отняла отъ безд*ятельиаго художника свою сестру 
*-! Мисюсь, но зато и сама разлучилась съ ней. Ляшше 

люди искупили свое безучастие къ жизни страдашемъ и 
душевной чистотой. Они не хозяйничаютъ, но зато среди 
нихъ ие встретишь и Аксиньи, этой кульминацш делови- 
тости во всемъ ея ужас*. Да и хозяйство все равно 
| гибнетъ, какъ въ Форм* вишневаго сада, такъ и въ 

■ { Форм* цыбукинской лавки. Лишше любятъ говорить о 

I ► чемъ нибудь высокомъ. Но люди, додавденные пошлостью 

жизни, не могутъ отозваться на ихъ мысли. Имъ надо, 
! ■ подобно Андрею Ефимычу, искать собеседника въ па- 

лат* М1 6* Только тамъ они могутъ найти сердце и ве- 
ликодугше. Понятно, почему Ковринъ с*туегъ, что его 
лишили счастья безумгя. 

Несмотря на склонность изображать пошлость жизни, 
сумерки ея, Чеховъ страстно любить солнце и св*тъ* 
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Няктс тоньше его не чувегвуетъ > что есть на земле 
поэтическое и отрадное. Его чаруете лунный светъ, 
жладбище съ крестами. Не и среди могил ъ онъ думаетъ 
,• ч> живомъ. Онъ любить природу, торжество красоты и 
молодость. Чеховъ вваетъ мистику ночи. Ночью шръ не 
дошлъ; съ него спадаетъ чешуя обыденности, и онъ 
«становится глубже. Липа ночью обращается къ встрвч- 
лымъ нужнкамъ съ вопросомъ:' „вы святые". Ночью 
вспоминается и объ отреченш Петра. Въ пасхальную 
ночь особенная привлекательность проявляется ; и въ по- 
этическом^ монах* Николае. Есть и другое достоинство 
въ этой ПОЭЭ1И. Въ произведешяхъ Чехова разлита нежность 
человеческихъ отношешй, все озаряющая тихой улыбкой 
юмора. Моментъ внеживненпаго, посторонпяго, сосерца- 
тедьнаго отношешя къ жизни часто встречается. Сами 
гибнупце славятъ жизнь, питяютъ къ ней доверие и, по- 
добно Липе, надеются на нее. Соня веруетъ и находить 
чзилц утешать дядю Ваню. Чеховъ наобразилъ усталость 
' человечества, но онъ верить и въ его отдыхъ. Онъ намъ 
•сказалъ, что сквозь алой тумань обыденности прони- 
каютъ и смотрятся алмазы небесныхъ зв-вздъ, алмазы 
45лагодатныхъ идеаловъ. 

Ю< И. Айхенвальдъ. Дети у Чехова. Въстникъ Воспи- 
тания, 1905 г., 1 кн., стр. 58-— 80. 

Чеховъ страстно любить солнце. Онъ более другихъ 
понимаете, чемъ жизнь красна н поэтична. Злой тумань 
обыденности пронизывается благословенными и отрадпы- 
ми лучами. Лучшее напоминате солнца о себе -— это 
д*ти. Писатель, оскорбленный и утомленный жизнью, бе- 
ретъ съ собой Егорушку и Гришу и ндеть съ ними по 
шпени, странствуетъ по степи. 

Иэобряжете Чеховымъ детской жнэни имеетъ важный 
особенности. Наблюдая детей, авторъ вместе съ темъ 
локавываеть н нась самихъ, но въ оценке Гриши, Коли, 
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. Надя я т. ж. Это » одно! отороны. О* другой—пи- 
сатель вата сильно интересуется самыми первичными 
видами сознатя, тагь вазываемымъ, вдемеитаряымъ со* 
вватемъ. Оаь да*е нарисовалъ вяръ съ точки зревЫ 
{ Каштанхи, погорая, оравнивая обстановку беднаго че- 

ловека съ богатой | приходить къ тому выводу! что у 
беднаго она лучше и разнообразнее. У Чехова думаете 
я лошаденка извозчика Гоны, зачемъ ее оторвали огь 
крестьянской работы, и овцы, пасущаяся въ степи. Но 
у последннхъ татя вхе тягуч1*я мысли, какъ сама степь. 
О вашемъ влеиевтарномъ сознанш говорится въ равскаа* 
„Гриша". Герой разскааа весь М1ръ оцениваете съ своей 
датской, упрощенной точки зр-вшя: мама походить на 
куклу, а кошка— па папину шубу, Няня и мама понятны 
Гринтй; ояе укладываютъ его спать, а аачемъ суще» 
ствуютъ папа и тетя — неизвестно. 

Детскихъ обраэовъ у Чехова очень много. Изъ иихъ 
. можно бы составить целую хрестомат1Ю. Несмотря на 
сильную любовь къ детямъ, авторъ выводить ихъ но 
I \ подслащенными. Есть у него даже и влыя. Дети обра* 

С/ аують свое отдельное царство. Мы на нихь непохожи, 

I': мы воавысились надъ ними, и наше отношение къ ннмъ 

>: подернуто дымкой юмора. Но дети въ тоже время — • 

паше прошлое и наше будущее. Они и похожи нанасъ 
\ '> и непохожи. За игрой въ лото они ведутъ себя, какъ 

| ,! вврослые. А раэговоры ихъ во время игры это — чудное 

* ;' ■ сплетете варослаго и детскаго. Вследств1е этого дети 

* : ' представляютъ величайшей интересъ. Недароиъ одинъ 
|1 чеховский герой говорить о себе, что когда онъ сбро- 
сить съ себя длинное, костлявое, бородатое тело, то 
будете жить въ голубыхъ гдавкахъ, въ белокурыхъ шел* 
ковыхъ водосикахъ. Мишатюрные размеры человечесиаго 

| ; на всякаго, кто быдъ обмануть своей жизнью, произво- 

дить чарующее впечатл-вше. Но и у мишатюрныхъ людей. 
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> до где бывают* гранддоачые замыслы. Два гимназистика, 
дриготовнвъ дм себе все нужнее, собрались уехать въ 
Америку. У детей еще яетъ яашяхъ водветй и чувст, 
во скоро она проснутся. Передъ мальчиком* въ церкви 
на страстной неделе стоить красиво одетая дана. Онъ, 
смотра на ея кроткое лицо, думаетъ, чемъ она грешна. 
И ему хочется жениться на такой же. Смутное пред- 
чувстме любви овладеваете я Егорушкой при вспоми- 
наыш о граФине Дравицкой. 

Чеховошй ребенокъ доверчивъ къ М1ру. Саша („Му- 
жики") вваетъ, что въ церкви живетъ Богъ. Ночью Овъ 
ходить по церкви и съ Нимъ Пресвятая Богородица и 
Николай угодничекъ. При преетавдеши, света все церкви 
съ колоколами унесутся на небо. Дети „Стараго дома", 
пока ихъ не посетило несчастье, убеждены, что на этомъ 
овегЬ все— «благополучно, стоить только утром ь и вече* 
ромъ молиться Богу. Душа ребенка, несмотря на свои 
«аивные помыслы, чугка ко всему хорошему. У маль- 
чика передъ исповедью сильное совнаше ничтожества и 
греховности, и на другое утро онъ просыпается съ чи- 
стой и язной душой, какъ здроппй весентй день. Въ 
церкви теперь все для него дышетъ радостью и счастьемъ, 
а лики Богородицы и 1оанна Богослова не такъ печаль* 
вы, какъ вчера, 

. Но доверчивость ребенка къ жизни скоро начинаетъ 
колебаться. Пошлости & жестокость взрослыхъ сказы- 
ваются и на немъ, в искра Бож1я гаснетъ въ двтяхъ, 
и никогда не вагорять прежше огоньки. Бегдецъ Пашка 
яспуганъ первой увиденной имъ смертью въ больнице, 
чзтрашно и маленькому Алеше въ каретнике, когда въ 
доме лежитъ баринъ-самоубМца. Гриша отъ своей няни 
получаетъ водку, и онъ прелестный, малевьюй делается 
жертвою беаобразгя! Неутешное горе овладело восьми- 
летнимъ Алешей („Житейская мелочь*), когда взрослый 
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чехов*» не сдержядъ своего честнаго ежом н выдоъ. 
' его тайну. Пальто Васи прошить отецъ, ж Вася» ужа- 
е*. Ему нельзя и выплакать своего горя, потому что 
ва ато будеть бить отецъ. Отцы очень часто обижають 
дФтей. Къ этихъ обидамъ д*тн очень чувствительны ж 
не забываютъ в», ведя ва обФдомъ перестастъ *сть. 
Шестилетнего Петю Зайкнна („Лишще люди*) обижаеть- 
мать, онь и питается-то только молоко». Но что, вь- 
:( сравиеши съ этой пищей, устрицы передъ голодным*. 

мадьчикомъ, или горе тринадцатилетней преступницы 
Вари, вадушившей ребенка, или втотъ несчастный Ванька 
Жуковъ со своимъ письмо» къ д*душхФ? Скорбь Вань- 
ки еще сильнее отгоняется описашемъ радости жизни,. 
Москвы, лавокъ и т. п. Ваньку сживутъ съ места такъ» 
же, какъ НикиФора ( я Въ овраге"), который и места -тч> 
меньше Ваньки эанималъ. Болыше борются не только 
между собою, во и съ маленькими» Отъ этого наши 
дети страдаютъ и пошдФють. Володя ужаснулся пошло» 
сти матери и собственнаго падешя и застрелился. Лаев* 
спи въ детстве любилъ природу, доверчиво относился 
къ девочкамъ. Теперь ничего этого у него нетъ, Неда» 
ромъ съ поступлешемъ въ гямнаэпо и для Егорушки 
жиэнь кажется таинственною. 

Чеховъ дюбитъ детей и пишетъ съ лаской объ нихъ 
и желаетъ, чтобы для нихъ открылась та тихая, нужная 
и сладкая жизнь, которой не видели печальные глава 
самого поэта. 

В* Шулятвковъ. Теоретякъ „талантливой живив". Прав» 
да; 1905 г,, кн. 1, стр. 136—157. 

Думаютъ, что о положительны» сторона» чехов* 
скаго таланта говорить недьэя ва неимешемъ давныхъ. 
На основаши того, что одному иаъ своихъ героевъ Че- 
ховъ вложидъ мысли о свобод* искусства, его самого* 
считаютъ художникомъ-ФотограФомъ, а следовательно 9 
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объЬктиалстомъ. Но Чехзвъ в> в Скучной исторш* го* 
верить о свобод* гражданских* убзждешй. 3*т*мъ, пи- 
сателя-объективиста на самою д*л* не существуете да 
ж но можете быть. Не только нельзя отрицать у Че- 
хова убвждешй, но более того, надо признать его удачнымъ 
нстолхоьатедемъ определенных* групповыхъ настроев^. 
Этимъ объясняется и его популярность. 

Чеховъ является теоретикомъ интеллигентнаго пролета- 
р!ата. Направдеше его м1росозерцан1я характеризуется 
пессямивмсмъ, проявляющимся въ чувств* * скорбя по 
случаю отсутсшя талантовъ. Ковринъ (.Черный монахъ") 
сожалеете о себе, что, хотя онъ и потратилъ пятнад- 
цать лете на ученье, но остается бездарностью в 
посредственностью, принужденной вялымъ языкомъ чи- 
тать на декщяхъ чуяия мысли. Эта посредственность по- 
вела ва собой и помешательство Коврииа. Войницкому 
(„Дядя Ваня*) очень хотелось бы быть талантомъ. Въ 
„Трехъ сестрахь" одинъ ивъ героевъ скорбитъ объ от- 
сутствш въ стотысячиомъ населенш города ученыхъ, 
художниковъ и даже мало-мальски замътнаго человека. 

Отсутств1е талантовъ — это* та исходная точка аретя, 
которая придаетъ характеръ цельности м1росозерцашю 
чеховскихъ героевъ, не поднимающихся до понимашя 
общаго хода охватывающаго ихъ историческаго процес- 
са. ПроФессоръ „Скучной исторш* скаэалъ, что у него 
яетъ „общей идеи". Но оыъ ошибается. У него всв 
мысли и чувства текутъ по определенному руслу: онъ 
недоволенъ, что нете талантовъ среди его слушателей н 
въ литератур* ? которая ему представляется кустарною. 
И самъ онъ талантливъ только въ своей спещальности. 
Зъ этомъ случат» онъ сходенъ съ Ковринымъ. Нвановъ 
говорить о себ*, что онъ равочарованъ и раздавленъ 
своими ничтожными подвигами. „Неизвестный человекъ" 
въ письме къ Орлову пишете, что онъ, подобно библей- 



доху силачу, хотввъ взвалить ва себя Гаасп* ворота, 
ко когда уже оиъ взнемогь, то замЪтилъ, что эти во- 
рота ему окааалмеь ве по плечу. Проаоровъ (.Трм се* 
стры") сожадгветъ, что прошлое у него потеряно без* 
возвратно, в что та действительность, въ которой онъ 
живетъ, безобразна, „Ненавистный человъкъ", Ивановъ 
и Проворовъ — три рааныхъ общественныхъ типа, вы- 
разители спещальныхъ течешй различной степени про- 
грессивности. Несмотря на свое несходство! онв гово-. 
рятъ одно и то же, подчеркивая въ своихъ драмахъ 
лишь индиввдуалистьческ1Й моментъ. Процессъ жизни 
представляется имъ замкнувшимся въ увкомъ кругозор* 
обрывковъ действительности, игралищемъ отих1Йныхъ 
силъ. Происходить это отъ ихъ неввдвшя сощальныхъ 
услов1й жизни; это незиаше открываетъ полный просторъ 
вхъ жалобамъ па несовершенство индивидуадьныхъ спо- 
собностей. „Неизвестному человеку" хочется играть бла- 
городную роль въ исторш для того, чтобы грядущш 
покол-Ъшя не могли объ немъ сказать, что онъ — ничто- 
жество. Обывательспя, м-вщянсшя настроения въ немъ 
очень сильны, что м- заставило Зинаиду ведоровну ра- 
зочароваться въ его талантв. 

Выбирая своихъ героевъ иаъ рааличныхъ обществен - 
выхъ круговъ и заставляя ихъ однимъ и гвмъ же яэы- 
комъ излагать одни и тв же мысли, авторъ изобличаете, 
что ва спинами героевъ онъ присутствуетъ самъ и вы- 
сказываете свое рго1е$810п (1е Гоь Его исповъдав1е мож- 
но назвать аристократизмомъ духа. Изъ этого вытекаете 
и его отрицательное отношеше къ толп* и обыденнымъ 
людямъ, ярче всего сказывающееся въ „Дом* съ мезони- 
номъ". Чеховъ борется противъ рутины мысли. Поэто- 
му у него вамФтно сатирическое отношение къ твмъ 
гёроямъ, которые не могутъ подняться выше своей спе- 
. пдадыюсти. Эта рутина мысли— залогь несмнвиваго пора- 
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жены у* борьб* ва жяьнь. Только тот*, по способе** 
проявят* оригинальность, можете победить ва живнен- 
яомъ пару. 

Рутина мысдв поддерживается к питается мещан- 
ствомъ съ его обывательскими стреиденкнн къ тихой и 
безмятежной живни. Лучппе люди у Чехова и ведутъ 
борьбу съ пошлостью мещанства. Мещанская обстановка 
для дяди Вани страшна монотонностью своего клорита. Од- 
.вообраые впечатлешй этого царства— главный обвини* 
тельный аргумента» противъ его у Войницкаго. Гни- 
лая скука есть порождеме этого условия. Литограф- 
щикъ Саша въ „Незесте а предлагает!, своей собесед- 
нице покинуть свой домъ, — обитель мещанскаго царства, — 
и уверяетъ ее, что только въ эюмъ случае она изба- 
вится отъ этой толпы и серой, неподвижной жизни. 
Недовольство мещанствомъ и жажду деятельной жизни, 
исключающей неподвижность и тишину, проявляюсь 
Никатинъ („Учитель словесности") и Вершииинъ („Три 
сестры ц ). Истинный смыслъ оценки мещанскаго счастья 
коренится у чеховскихъ героевъ не на почве совнашя 
общественной неправды и не* на желаши видеть челове- 
чество освбождениымъ отъ сощально-общественныхъ не- 
дуговъ. Нетъ. Имъ хочется только устранить неподвиж- 
ность живни. Да и самая то идея возможности новой 
лучшей жизни у этихъ „хмурыхъ" людей явилась не на 
лоне обрыаковъ действительности, а почерпнута изъ 
другого М1ра. 

Истинная подкладка стремдешй къ другой живни объ- 
ясняется стремлешемъ къ новизне и прежде всего для 
-себя. Поэтому то и мысли о счастдивомъ будущемъ у 
нихъ неопределенны и невыяснены. Жажда перемены 
проявляется у нихъ даже въ Форме идеализащи ломово- 
го труда, о которомъ мечтаютъ Тувенбахъ и Ирина. Въ 
9 Женв и камеръ-юнкеръ для своего спокойсгая поаво- 
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ляет* раздать вее нм*В1е. Все подвиги „хмурых* 1 * лю~ 
дей объясняются жввангем* отделаться от* вепр1ятвых* 
вастроешй. 

Почему ясторюграф* хмурых* людей [усвой» ату 
одностороннюю точку 8рФн1я? Часть общества* может* 
строить бдагополуч1е въ борьб* ва существоваше только 
въ том* случае, когда окружающая среда отличается 
разнообразием* составляющих* ее- элементов* • Поэтому 
то Чехов* и яаставляет* своих* героев* проникаться 
жаждой перемен*. Поэтому же м1щавсксе царство и поду», 
чило у него одностороннее освищете, выражающееся в* 
неподвижности и монотонности. Представители этого цар- 
ства отличаются душевной пустотою вялостью и гамле- 
тизмом*— качествами, исключающими успешность про- 
гресса. „Неизвестный человек** называет* несчастным* 
Орлова ва то, что он* зря разстратил* свои душевные 
силы. Слабым* и несчастным* человеком* выведен* в 
Льпахин*, которому нужно было бы приписать хищни- 
чесгае инстинкты с* прямолинейностью и последователь- 
ностью их* проведешя. Но вместо того перед* нами 
обычный чеховстй образ* с* гамлетовскими настроешями. 
Сам* Лопахииъ сознается , что на душ* у него не всегда 
легко. Душевное спокойствге его воастановляется только 
упорной работой. Гамлетизм* его иллюстрируется и в* 
сцен* его торжества по случаю покупки сада. Он* упо- 
ен* победой до умоизступлешя, но лишь только заме- 
тил*, что Раневская плачет*, он* успокаивает* ее, со 
слезами говоря, что наладится когда нибудь и наша не- 
счастная жизнь. 

Развертывающаяся картина противоречий живни Че- 
ховым* оценивается прежде всего, как* цепь колдизгй 
между обыкновенными и необыкновенными людьми. Сла- 
бые духом* и посредственности у него одерживают* по- 
беду над* превосходящими въ умственном* отношеши» 
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Про*еесоръ признаете, что судьба его находятся въ ру- 
кахъ дерзкаго к ничтожного авантюриста Гнеккера, 
борьба съ хоторымъ ему не подъ снжу. Серебряжовъ, 
несмотря на свою бездарность, держнтъ въ рабств* дядю 
Ваню, человека, въ сравнена! съ ннмъ, гораздо бол'ве 
развитого. Сильный духомъ . Тувенбахъ делается жертвой 
бретгера— тупицы. Тригоринъ стоить ниже Треплева, но 
первому, несмотря на его рутинерство, сопутствуете 
всегда и вездв счастье. Торжество слабыхъ,: торжество 
посредственности и ничтожества признается невыносимой 
и дикой нелепостью жизни, которая отгоняется на каж- 
домъ шагу и ва которою привнается аначеше аакоиа» 
Судьбы историческаго раввипя въ рукахъ Лопахиныхъ, 
Орловыхъ, Серебряковыхъ и т. п. Попятно, что Чеховъ 
и не наделяете твхъ людей, которымъ онъ не сочув- 
ствуете, цельной организацией и силой духа. Авторъ въ 
этомъ случае руководствуется „групповыми" соображе- 
Н1ЯИИ, отстаиваеть интересы интеллигентовъ — пролета» 
р1евъ. Рисуя представителей буржуаэш въ „Трехъ го- 
дахъ м , „Случай изъ практики* и „Бабьеиъ царств* а , 
представитель интеллигента — пролетар1Я, знакомить съ 
героями тогда, когда' они проявляютъ душевный слабости, 
гамлетизмъ. "-Л^х- ! 

Но одной рукой Чеховъ подчеркиваете несходство 
групповыхъ интересовъ, а другой затушевываете. Изби- 
рая верховнымъ крптер1емъ критерий психодогическаго 
порядка, художникъ открываете путь къ проивводьыымъ 
содоставдешямъ раздичныхъ общественныхъ тнповъ. 
Такъ, „неизвестный чедовъкъ 1 ' себя и Орлова непра- 
вильно считаете порождемемъ одной общественной 
среды. На некоторый стороны общественныхъ отношетй 
вдьсь набрасывается романтическое покрывало. Отоже- 
ствлять Орлова и „неизвъстнаго человека" недьвя уже и 
потому, что при своемъ падеши они подучили ушибы и 






^ | .» »Г | ГК гЕДаВД^»-—^ -" » ■> ■ ' *т-тт~~- 



» 

г 

1 1 



- 181 - 

ооражешя разнаго - типа, . да и лечатся равными сред- 
ствами. Два члена общества Карнловъ ж Абогинъ («Вра- 
ги 11 ) повеем тяжмш потери, Доктор* разражается обви- 
нительной речью противъ влутократш* Абогинъ старается 
ему отпарировать, а * самъ авторъ объясняетъ этотъ по* 
«двнокъ просто недоравумешемъ, вывваннымъ случайно 
несчастными обстоятельствами въ ихъ живни. Объясняется 
все это эгоиэхомъ. Итакъ, антагоннстовъ н-втъ, а есть 
только слабые несчастные люди. Въ этомъ непрости- 
тельная ошибка. 

Чехова нельзя привнать объективнымъ ФотограФомъ, 
потому что у него съ большой последовательностью про- 
водятся положительные взгляды. Они неуловимы, вслед- 
ствие особенностей его идеаловъ. Читатель привыкъ хъ 
общественны ыъ перспективамъ и хочетъ видеть ихъ по 
обыкновешю и у Чехова. Вследствге этого, отъ вцимашя 
читателя и ускользаютъ чеховсюе идеалы , состояние въ 
проповеди интеллигентней) примата, интеллигентной дик- 
татуры. Чеховъ поэтому идеалисте», но онъ вместе и 
будильникъ общественной совести, благодаря своему со- 
8на!ию темныхъ сторонъ современности. 

В. Гипшусъ. Памяти Чехова. Русская Школа, 1905 г., 
кн. 1, стр. 34—40. 

Чеховъ является важнымъ писателемъ уже потому, что 
онъ носил?! въ себе настроеше целаго поколетя. Зна- 
чение представителя этого поколения еще более усилится 
отъ решешя вопроса: завещало ли что нибудь намъ это 
поколеше, иди оно осталось пустой страницей. 

Чехова обвивяютъ въ томъ, что онъ тратится на ме- 
лочи. При этомъ забывается, что во все времена писа- 
тели выражаютъ свое личное отношеше къ жизни, и 
всегда поэтому ощущается живое лицо, создавшее про- 
изведете. Иашъ художникъ изображаете» те стороны, 
яа которыхъ останавливалось его внимаше. Эти явлешя 



> дм него вм*ютъ интересъ не сами по себ*, а потому г 
что иа нихъ онъ ножетъ выразить свое отношеше къ. 
жяани* Зтотъ писатель поэтому лприкъ я съ своеобраа* 
выии пргемамя. Сущность творчества указана еще Ми» 
хайдовскЕмъ при раэбор* „Скучной исторш*. Въ про- 
тивоположность своему покол*тю, рвавшемусв къ идеа- 
ламъ и находившему лхъ, у автора „Скучной исторш" 
только тоска по идеалу, и она настолько сильна, что 
даже и въ последней пьес* слово „в*рь а ввучитъ только 
робкой надеждой. ПроФессоръ удивляется пустот* жнеи и, 

ПрОИСХОДЯЩеЙ, ПО еГО МН*Н1К>, оть отсутств!я живой 

идеи. Иолоэневъ во всёмъ город* не анае1ъ ни одного 
честнаго человека. Только отъ д*вушекъ в*еть нрав- 
ственной чистотой, потому что он* не попимаютъ живни. 
По выход* вамужъ он* тонуть въ тин* пошлаго суще- 
ствовашя, Изображеше тины обыденщины, отъ которой 
некуда укрыться съ одной стороны и съ другой — не* 
удовлетворительность н*которыхъ чуткихъ людей (осо- 
бенно дЗшушекъ), влекущая ва собой страдами и мечта- 
Б1Я о благородной, чистой, изящной жизни — вотъ чехов- 
ское въ нашей литератур*. , ' 

измученные раадвоешемъ его люди въ посл*днихъ 
проивведешяхъ об*щаютъ другимъ скорое успокоеще отъ 
житейской муки. Соня и „три сестры* жажду тъ, чтобы 
скор*е настало время, когда все разъяснится. Искаше 
смысла жи8ци еоставляеть основную черту чеховской 
личности. Удовлетвориться одними только прогрессии- 
ными общественными настроев1Ями Чеховъ не могъ, по- 
тому что оиъ чувствовадъ глубже и смотрЬлъ дальше. 
Онъ искалъ» но не могъ найти. Твердой в*ры не было 
у него. Заключительными словами Сони („Дядя Ваня")' 
объ ангел а хъ и алмааахъ драматургъ хочетъ заглушить 
свою тоску. Недаромъ и отъ всей пьесы остается острое ^ 
чувство жалости къ зяброшеннымъ и ненужнымъ людямъ» 
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Въ отсутстЫи светлой и разрешающей веры слабость 
чеховскаго творчества. 

Наряду съ искашемъ смысла жизни мы замечаемъ а 
любовь къ людямъ. Любовь его имеетъ большею ценность. 
Онъ въ собственномъ смысле любить, а на жалеетъ, по* 
добно Достоевскому и любить онъ не идею человечества, 
^каждого человека отдельно, живую душу, не задаваясь 
никакими требовашямн пуританской общественной и нрав* 
ственной морали. Ему чуждо заглушете простыхъ чело- 
веческихъ чувствъ, Онъ принимаетъ жизнь въ ея ра- 
достныхъ' проявдешяхъ, отрицая грубое, низкое, гряз* 
ное. Чеховъ любить, какъ ребенокъ, и любить бевъ вся- 
каго аскетизма все, что люди любятъ. Эта женская лк> 
бовь къ людямъ въ значительной степени определяете и 
характеръ его тоски. 

Человечество руководится въ своей жизни двумя раз- 
личными идеалами. Одинъ идеалъ отличается отвлечен- 
ностью, оторванностью отъ жизни, благодаря чему со- 
здается иичемъ незаполненная бездна между идеаломъ и 
жизнью; и получается, что на одвомъ берегу холодные 
идеалы, а на другомъ живнь не согретая, а только сверху 
освещенная. Идеалъ другого вида обнаруживаете стре- 
мление проникнуть собою жизнь, ко онъ тогда умаляется 
и чаще всего носить въ себе политическую окраску, 
отрицая потребности внутренней интимной жиэни. Этихъ 
противорвчШ не могъ одолвть Чеховъ. Онъ любидъ лю- 
дей, но не зналъ того света, которымъ бы можио было 
осветить жизнь, 

ЖенснШ ВЪстникъ. 1905 г, кн. 1.Чеховсте типы уче- 
аыхъ женщинъ, стр. 10-— 14. . 

Прежде къ женщинамъ .относились съ насмешкой, 
клеймя ихъ вааватемъ „синяго чулка". Даже Ольга у 
Гончарова, при всемъ своемъ стремхети къ знашю, сты- 
дится казаться ученой, Въ наше время ученыхъ жен- 
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шинъ много, и писателя я* нихъ обращают* вннмате. 
Не относится безучастно къ^ннмъ я Чехов*», Въ' „Име- 
ниаахъ „нарисована бывшая -курсистка. Она вышла ва 
Петра Дмитрнча потому, что въ немъ видвла оригиналь- 
наго мыслителя ■ человека, смЪяо высказывавшаго своя 
консервативный идея. Но потомъ она заметила, что въ 
вемъ все напускное, что, при своехъ консерваткам-в, онъ 
-служить яо выборамъ, и что двло у 'него расходится 
со словомъ. Несмотря на это, Ольга Михайловна любить 
мужа, ревнуетъ, жадЪегь и плачетъ о немъ. Къ концу 
беременности, вслвдсте соэнатя грядущихъ страдашй, 
она всмотрелась во многое, чего не ваагвчала рап-ве, и 
была поражепа ложью среди мужчинъ. Это сознаше съ 
ясностью всплываетъ въ промежуткахъ между родовыми 
-схватками, Ольга Михайловна въ сущности вед етъ такую 
же жизнь, какъ и не получивппя высшаго образовашя, 
но, благодаря образованию, всетаки вндитъ ложь во ваа- 
имкыхъ отношетяхъ людей. 

:,•• Бъ „Хорошвхъ людяхъ" врачъ В*вра Семеновна послв 
•смерти мужа хотвда отравиться, но ее спасли. Она по- 
-селилась у Фельетониста-брата,,' предъ которымъ благо- 
говела. Начало оздаждешн къ брату у ней проявляется 
поел* прочтетя его статьи о вепротивдеши влу. Она 
вам'втилв, что ея брать обскурантъ и рутинеръ, бояшдйся 
смелости мысли и широты размаха. Въра Семеновна из- 
менила и самый образъ жизни, отказавшись отъ чтешя, 
отъ удобствъ, доставдяемыхъ прислугой. Въ конце коя- 
цолъ она покинула брата, отправившись въ деревню при* 
вивать оспу. Вера Семеновна критически относится къ 
окружающему и открываете пропасть между собой и 
•братомъ. 

Въ втихъ равскавахъ указывается, что обраэоваше 
уничтожаете мужешя преимущества, воввышая женщину 
твмъ, что она вндитъ отсутств1з справедливости и среди 
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мужчянъ, Чехов* аак*тмъ, что женщины прежде всего 
обращают» внимаяге на усовершенствоааше челов*чс- 
схнхъ отношетй. 

А. Е. Р^ДЬКО. Задача живни у Ибсена. (Объ Ибсен* ш 
хмурых* людяхъ Чехова)* 1905 г., кн. 1, ст. 22 — 56. 

Основной мотнвъ творчества Ибсена раскрывается въ 
„Претендентахъ на корону ■ . Этотъ мотнвъ Формулирует- 
ся такъ; жить можно только для своей собственной и 
при томъ свободной набранной „жизненной задачи". На 
этомъ основанш Ярлъ Скуле откавался жить исключи* 
тельно только для короля Гакона и не захотвлъ разста- 
ватъся со своими еше не сложенными песнями. „Задача 
жизни* для Ибсена — универсальная тема; изъ нея онъ 
сделалъ солнце, вокругъ котораго вращается человече- 
ская жизнь. Но зачастую около этого светила концен- 
трируются тяжюя минуты душевнаго разлада, такъ какъ 
„лпдмчя жмиии и осуждают» ни непрестанную борьбу со 

11НО0Й 1!0н1)(<ГМ0| Но ИГИ МН11[ШЖМ|||м |«1Ш. И ГфИДИИИ! НИ 
МБшаютъ героямъ Ибсена любить жизиь, если для нихъ 
ясны цели. Гаконъ, несмотря на постигаюшдя его не* 
удачи, отличается последовательностью и прямолиней- 
ностью. Росмеръ и Содьиессъ сильны духоиъ до гвхъ поръ, 
пока не почувствовали, что ихъ идеалы разбиваются, и в*ра 
въ смыслъ жизни теряется. Если у героевъ Ибсена появ- 
ляется соанаше о томъ, что жизнь есть самообманъ, или 
что идея становится неосуществимою, то они изъ знтузза- 
стовъ делаются неудачниками я тринадцатыми и за жизней- 
• ныиъ столомъ, и быстро кончаютъ свою живнь самоуб1Й* 
ствомъ. Въ большинстве случаевъ примириться съ действи- 
тельностью, съ мещанскимъ счастьемъ они не въ еилахъ, 
такъ какъ у нихъ совесть „хилая" и очень чуткая къ 
стрядашямъ людей. Сольнессъ говорить, что личное 
счастье человека— это рана на груди, которую помощ- 
ники и слуги хотятъ закрыть кожею, снятою съ дру- 
гихъ людей. 



* 
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Для Ибсеяд я его набранят* героев* верховный 
критерий живив состоять въ правд*. В* этомъ . случа* 
Ибсеяъ живнерядостнФе. Чехова. Нашъ русски песся- - 
миотъ утверждаетъ; что красота! счастье я правда на- 
ходятся гдЬ то вн* жизни. Норвежски драматургъ по- 
правляете русскаго. Онъ говорить, что правда, хотя и 
хрупкая я редкая вещь, но существует*, а красота воз- 
можна даже и въ меяочахъ живни. Въ нравственной сфе- 
ре, по мн*н1ю Ибсена, бевъ ссмнЗшя, вамФтенъ про- 
грессъ. Гаконъ, не смущаясь, шелъ къ своей цели по 
окровавденнымъ трупамъ враговъ и друзей. Теперь же 
моральное чувство повышено. У Сольнесса чувствуется 
ответственность &а себя и свои поступки, у Росмера — 
8а своихъ предковъ и у Фьедьдбо— аа благопрктныя усло- 
В1Я своей личной живни. Но все же съ правдой чело- 
в*къ не всегда можетъ справится. Это положоше ранъ- 
искомо Мбгономг въ „Дикой уткП и и „Столняхъ об* 

Щ(ШТ!Ш М 1 Л они и Г1»с1ор<^1, шамоте ьл\ш т других* 

въ смысл* ' осу ществлешя ими правды, но результаты по- 
лучаются неодинаковые. , ' 

Содержание „додачи жизни" можетъ быть равличное. 
Это указано Ибсеномъ въ равныхъ дракахъ. Но. есть 
одна непреложная особенность, а именно: „задача жизни" 
должна быть свободною и ввята на себя добровольно, 
иначе она переходить въ урочную и подневольную ра- 
боту. Иллюстрацией этого служить „Женщина съморя". \ 
Элл идс, жена Ван геля, вышла замужъ ва него по рас- 
чету. Чувствуя тяготу совместной жизни, всл*Ьдств1е со- 
знашя, что у ней не можетъ свободно осуществляться 
„вадача жизни", она череаъ 5 деть потребовала отъ 
Вангедя развода. Мужъ согласился и выдалъ ей доку- 
мента . После этого она осталась съ нимъ навсегда. 

Сходство между Ибсеномъ и Чеховы мъ проявляется 
въ томъ, что оба они говорять съ искренностью облив- % ' 
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тъ ихъ людях*, оба интересуются жианью неудачей* 
ковь, лишни» людей. Въ остальиомъ между темь и 
• другимъ огромная разница. У одного, (у Ибсена) чув* 
ствуются люди, ведупце упорную борьбу аа свою жиавь, 
а другой рисуетъ картину настроев!* после неудачной 
борьбы: победительницей выступаеть жиань, а самые 
побежденные — недоступны для точнаго наследован!*. Иб- 
сенъ— скудьпторъ, а у Чехова только намеки на рельеФъ, 
и контуры расплывчаты. Одчнъ — -стремителен!», какъ во- 
дововоротъ, а другой — спокоенъ, какъ русская степная 
река. Одинъ все передумалъ, а другой все перечувство- 
валъ въ твскахъ мысли и сердца, 

Русскихъ людей отъ тЬхъ „эадачъ живни", которыя , 
осуществляютъ герои Ибсена, отделяете широтй океанъ, 
но Чеховъ указалъ, что находятся и у яасъ такге оме- 
лые люди, которыхъ этотъ океанъ не пугаетъ. Таковъ — 
„неизвестный человекъ*, въ деятельности котораго очень 
много подвиговъ. Хотя въ обыденной ЖИ8НИ эти подви- 
ги редки, но все же „серые люди 41 , „нытики** и невра- 
стеники стремятся жить и действовать сами для себя, 
независимо отъ будущих* поколетй, ибо жиянь дается 
только одинъ раэъ, и имъ хочется делать истор1ю. Обра- 
тимся къ примерамъ. Подобно Норе Ибсена, „неизве- 
стный человекъ" жаждетъ огромнаго чуда. Ему хочется, 
чтобы жиань была свята, высока и торжественна, какъ 
сводъ небесный. Ярцевъ въ „Трехъ годахь" верить въ 
скорое наступлеше этого воаможнаго чуда. Хмурые лю- • 
ди чутки къ прогрессу живни, а поэтому ложь и беяо- 
брая1в тяготить ихъ^ но не въ отцельныхъ проявле- 
шяхъ, а какъ неустранимый привнакъ коллективной жиз- 
ни. Герой „Страха* говорить, что ему страшна обы- 
денщина, отъ которой никто не можеть спрятаться. 
Важнымъ двигателемъ прогресса въ живни является 
чувство. Это видно иаъ символическаго раэскаэа 9 Во- . 
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оинцатеяьпый знагь*. Здесь приводится та мысль, что 
безъ втяхъ душеышхъ проявлен^ жизнь оделялась бы 
пишущей машиной. 

Ибсеаъ является въ роям часовщика; онъ рааыоки- 
вдеть колесико, работающее въ душе неудачниковъ, У 
равныхъ героевъ его такимъ колесикомъ бываете то 
тувсгво „безвинности", то чувство „ответственности", 
то чувство „долга*, „правды 44 и т. п. Чеховъ же пере- 
даете только Фактъ и созданное имъ настроев1е, отка- 
зываясь отъ анализа того, какой Факторъ сдвладъ лю- 
дей хмурыми, и какое колесико надо переменить въ ду- 
шевномъ строе. Самое ббльшее, что говорится у рус- 
скаго пессимиста о „хмурыхъ а людяхъ, такъ »то то, 
что они не виноваты, хотя и чувствуютъ себя ответ- 
ственными, что они — трава въ степи, сожженная солн- 
цемъ. Песнь травы, которую удалось подслушать Его- 
рушке („Степь"), — десия „хнурыхъ а людей. Чеховскимъ 
иеудачникамъ хочется делать которою, но какое-то солн- 
це выжгло ивъ зхъ души все то, чемъ обусловливается 
действе. Иэобравителъ жизни „хмурыхъ* людей не го- 
ворить, что именно у втихъ 'неудачниковъ отняла жизнь, 
как1я ихъ душевный качества выжжены. Ответь на это 
находимъ у Ибсена. 

Сопоставлеше ввгдядовъ втихъ двухъ художвяковъ 
даетъ важные результаты. Ибсенъ думаетъ, что никогда 
не исчезнуть съ лица вемди дишше люди. Мы же рус- 
ские сделали для себя втихъ людей необходимыми, при* 
вычными. По существу наши неудачники не отличают- 
ся отъ западно «европейскихъ собратьевъ; они — вар1антъ 
на общечеловеческую тему о людяхъ, хишевныхъ „за- 
дачи жи8ни и , но вар1антъ, имеюшдй самобытную Форму , 
Бели человеку для бодрой и сильной жиэни нужна сво- 
бодная „задача жизни а , то понятно у насъ не можетъ 
не быть дишнихъ людей, И неудивлтелыю, что наша рус- 
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спя жяань соадаха такого ясхдючнтехьяаго художника, 
как* Чехонь. Самобытно аъ иашяхъ „хмурыхъ' додахъ 
я то, что они ее внаютъ от* чего страдаю» к ие ко*, 
гутъ укааать средство, которое бы нмъ могло помочь, 
Беадбятехьяость яхъ объясняется невозможностью вяня~ 
иаться двдомъ, вслФдствге отеутствЫ свободы я вд1яшя 
иа нкхъ внФпшяго давяешя. 
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